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RFN–Unia Europejska i Pakt Stabilnoœci
dla Europy Po³udniowo-Wschodniej
1. Geneza Paktu Stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej
Permanentna eskalacja konfliktów na terenie by³ej Jugos³awii w latach 1991–1999
oraz narastaj¹ce problemy polityczne, gospodarcze, narodowoœciowe i spo³eczne na
tym obszarze, uœwiadomi³y rz¹dowi niemieckiemu oraz spo³ecznoœci miêdzynarodo-
wej potrzebê szerszego zaanga¿owania siê w proces rozwijania dyplomacji prewencyj-
nej oraz stworzenia stabilnej demokracji w tej czêœci Europy. Ju¿ od pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych pojawia³y siê koncepcje maj¹ce na celu ukszta³towanie nowego
politycznego ³adu na terenie by³ej Jugos³awii. Podejmowane przez organizacje miê-
dzynarodowe próby rozwijania pokojowej wspó³pracy i odbudowy gospodarczej, czê-
sto koñczy³y siê fiaskiem oraz ponownym zwiêkszeniem napiêæ. Dopiero wydarzenia
w Kosowie w latach 1998–1999 i zwi¹zane z nimi bezpoœrednie i poœrednie konse-
kwencje konfliktu serbsko-albañskiego, o¿ywi³y dyskusjê na temat stworzenia Paktu
Stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej. Po interwencji w Kosowie wspólnota
miêdzynarodowa stanê³a znów przed tymi samymi pytaniami, jakie stawia³a sobie
w ci¹gu lat dziewiêædziesi¹tych. Zastanawiano siê jak zareagowaæ w przypadku podjê-
cia próby podzia³u Kosowa i wybuchu kolejnych nacjonalizmów, w jaki sposób mo¿na
zapobiec fali rewizji granic w Europie Po³udniowo-Wschodniej oraz jak zlikwidowaæ
gospodarcz¹, infrastrukturaln¹ i spo³eczn¹ zapaœæ regionu. Te rozwa¿ania by³y o tyle
wa¿ne, i¿ po raz pierwszy uœwiadomi³y one koniecznoœæ stworzenia kompleksowej
strategii dla osi¹gniêcia stabilizacji Ba³kanów Zachodnich1, gdy¿ do 1999 roku ani UE,
ani OBWE tak¹ koncepcj¹ nie dysponowa³y.
Po zakoñczeniu bombardowañ Federalnej Republiki Jugos³awii (FRJ) przez NATO,
pojawi³o siê szereg kwestii do rozwi¹zania, dotycz¹cych gospodarczej odbudowy Ko-
sowa, którego infrastruktura komunalna i komunikacyjna zosta³a zniszczona przez ar-
miê i milicjê jugos³owiañsk¹, a wiêksza czêœæ jego terytorium zaminowana. Natomiast
w samej Serbii bombardowania Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego uszkodzi³y drogi,
oœrodki przemys³owe oraz infrastrukturê energetyczn¹ i chemiczn¹2. Bezpoœrednio po
zakoñczeniu dzia³añ wojennych pojawi³ siê równie¿ problem uchodŸców albañskich
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zakresem obejmuje ono pañstwa powsta³e w wyniku rozpadu by³ej Jugos³awii (bez S³owenii) oraz
Albaniê.
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ropäische Union, „Friedrich – Ebert-Stiftung, Reihe Eurokolleg” 2000, nr 43, Bonn 2000, s. 5.
i serbskich, których powrót w rodzinne strony w wiêkszoœci przypadków by³ utrudnio-
ny lub nawet niemo¿liwy do realizacji. Dodatkowo nadal niejasna pozostawa³a kwestia
przysz³ego statusu nominalnie wci¹¿ serbskiego Kosowa.
Poœrednimi skutkami wydarzeñ w prowincji kosowskiej i jednoczeœnie bezpoœred-
nimi przyczynami ostatecznej realizacji koncepcji stworzenia Paktu dla Europy Po-
³udniowo-Wschodniej by³a skomplikowana sytuacja miêdzynarodowa i gospodarcza
na Ba³kanach Zachodnich, która zdecydowanie pogorszy³a siê w zwi¹zku z wydarze-
niami w latach 1998–1999. Do istniej¹cych wówczas g³ównych problemów na terenie
by³ej Jugos³awii nale¿a³o zaliczyæ:
– kwestiê uregulowania stosunków Serbii z Czarnogór¹, która coraz wyraŸniej sk³a-
nia³a siê w kierunku opuszczenia struktur federacji i utworzenia w pe³ni niepod-
leg³ego pañstwa. W tym przypadku secesyjne d¹¿enia republiki czarnogórskiej
mog³y doprowadziæ do dalszej destabilizacji Boœni i Hercegowiny, Macedonii oraz
Kosowa;
– istnienie dwóch „protektoratów” miêdzynarodowych, w Kosowie oraz w Boœni
i Hercegowinie. W tym ostatnim pañstwie porozumienie pokojowe z Dayton, koñ-
cz¹ce wojnê w latach 1992–1995, przynios³o po³owiczne rezultaty, które osi¹gniêto
wy³¹cznie dziêki obecnoœci na tym terenie miêdzynarodowych Si³ Stabilizacyjnych
(SFOR), a wczeœniej Si³ Implementacyjnych (IFOR). Za³o¿enia dotycz¹ce pokojo-
wej wspó³pracy Chorwatów, Boœniaków i Serbów w ramach jednego organizmu
pañstwowego, pozosta³y w du¿ej mierze polityczn¹ fikcj¹;
– problem uchodŸców albañskich, którzy w nastêpstwie dzia³añ wojennych schronili
siê w Albanii, Macedonii oraz Boœni i Hercegowinie;
– niedostateczny zakres regulacji dotycz¹cych ochrony praw mniejszoœci narodowych
na Ba³kanach;
– pogorszenie siê sytuacji ekonomicznej Boœni i Hercegowiny oraz Macedonii
w zwi¹zku z na³o¿eniem embarga na Jugos³awiê. Pañstwa te jeszcze w 1998 roku na-
le¿a³y do jednych z najwiêkszych partnerów gospodarczych federacji3. Jednak woj-
na w Kosowie uniemo¿liwi³a im dalszy eksport towarów do FRJ;
– niestabiln¹ sytuacjê polityczn¹ w Europie Po³udniowo-Wschodniej, która przyczy-
ni³a siê do spadku zainteresowania inwestorów zagranicznych tym regionem;
– straty finansowe w przemyœle turystycznym poniesione przez Chorwacjê i Czarno-
górê.
Koncepcja i samo powstanie Paktu Stabilnoœci dla Europy Po³udniowej uznawane
jest za pomys³ niemieckiej polityki zagranicznej, jak równie¿ za owoc niemieckiej pre-
zydencji w Unii Europejskiej, która mia³a miejsce w pierwszej po³owie 1999 roku.
Wówczas to minister spraw zagranicznych Niemiec Joschka Fischer 8 kwietnia 1999 roku
przed³o¿y³ w DreŸnie projekt utworzenia Paktu Stabilnoœci dla Europy Po³udnio-
wo-Wschodniej. Plan ten zak³ada³ d³ugofalowy proces realizacji reform na Ba³kanach
oraz podkreœla³ rolê spo³ecznoœci miêdzynarodowej w rozwi¹zaniu kwestii, dotycz¹cych
okreœlenia istniej¹cych wspó³zale¿noœci pomiêdzy prawem do samostanowienia naro-
dów a zasad¹ utrzymania integralnoœci terytorialnej pañstw wielonarodowych, która
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stanowi podstawê nienaruszalnoœci granic4. Fischer manifestowa³ potrzebê zahamowa-
nia szerz¹cych siê napiêæ i konfliktów etnicznych, które destabilizowa³y wiele pañstw
Europy. Szczególnie chodzi³o mu tutaj o kwestie zwi¹zane ze stabilizacj¹ Kosowa oraz
doprowadzeniem do przemian demokratycznych w Serbii. Do g³ównych celów euro-
pejskiej polityki zagranicznej zaliczy³ koniecznoœæ rozwi¹zania kwestii migracji wo-
jennej i gospodarczej w tym regionie. Opowiedzia³ siê za stworzeniem w krajach
ba³kañskich fundamentów demokracji, spo³eczeñstwa obywatelskiego i wielop³asz-
czyznowych struktur wspó³pracy regionalnej, których brak doprowadzi³ jego zdaniem
do konfliktów na tym obszarze w latach 90. Podkreœla³ on koniecznoœæ powo³ania sto-
sownych instytucji, które docelowo zajê³yby siê ochron¹ praw cz³owieka i mniejszoœci
narodowych. Fischer zaakcentowa³ potrzebê rozwijania struktur gospodarki wolnoryn-
kowej i stworzenia warunków dla inwestycji zagranicznych, widz¹c w tych dzia³aniach
szansê na odbudowê i stabilizacjê regionu. Form¹ tego rodzaju praktycznego dzia³ania
mia³ byæ w³aœnie Pakt Stabilnoœci, zak³adaj¹cy z jednej strony udzielenie pañstwom
pomocy z zewn¹trz, z drugiej zaœ promowanie wspó³pracy regionalnej. Koncepcji tej
towarzyszyæ mia³a zasada nienaruszalnoœci granic, przy jednoczesnym zabieganiu o to,
aby zasada prawa narodów do samostanowienia nie doprowadza³a do rozpadu struktur
pañstw wielonarodowych. Mo¿liwoœæ rozwi¹zania kontrowersji zwi¹zanych z realiza-
cj¹ tych wytycznych Niemcy widzia³y w urzeczywistnieniu samej idei Paktu oraz
cz³onkostwie pañstw regionu w strukturach euroatlantyckich. Sama zasada prawa do
samostanowienia mia³a byæ w przysz³oœci rozpatrywana w kategoriach nie czysto et-
nicznych, ale politycznych.
Podczas spotkania ministrów spraw zagranicznych UE w Brukseli 17 maja 1999
roku skonkretyzowano plan Fischera, uznaj¹c zgodnie z jego za³o¿eniami, i¿ ramy orga-
nizacyjne Paktu bêd¹ powi¹zane z OBWE, tworz¹c tym samym swego rodzaju „Proces
Helsiñski dla Europy Po³udniowo-Wschodniej”. W konsekwencji trzy sto³y tematycz-
ne Paktu odpowiada³yby koszykom istniej¹cym w ramach Konferencji Helsiñskiej. Ze
wzglêdu na istniej¹cy w tym kraju niedemokratyczny charakter rz¹dów, postanowiono
z uczestnictwa w Pakcie wy³¹czyæ Jugos³awiê. W celu zbli¿enia pañstw EPW do struk-
tur UE, Bruksela wstêpnie zaproponowa³a stworzenie nowej formy wspó³pracy, która
mia³a przebiegaæ w ramach Uk³adów Stabilizacyjnych i Stowarzyszeniowych (Stabili-
zation and Association Agreement – SAA), do których jako pierwsze zosta³y zaproszo-
ne Macedonia i Albania. Zaznaczono jednak, i¿ pe³ne cz³onkostwo w Unii musi byæ
poparte spe³nieniem wszystkich kryteriów kopenhaskich5. W przeciwieñstwie do kon-
cepcji Fischera, w dokumencie powo³uj¹cym powstanie Paktu nie pojawi³ siê zapis
mówi¹cy o otwarciu drzwi NATO dla nowych cz³onków. Oznacza³o to, i¿ Sojusz
Pó³nocnoatlantycki gotów by³ jedynie do wzmocnienia kooperacji z pañstwami regio-
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4 Zum Stabilitätspakt für Südosteuropa, Urz¹d Spraw Zagranicznych RFN, www.auswaertige-
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5 M.-J. Calic, Die Jugoslawienpolitik des Westens sei Dayton, „Aus Politik und Zeitgeschichte”,
nr B34/99, Bonn 1999, s. 30–33. W dniach 21–22 czerwca 1993 roku w Kopenhadze Rada Europejska
postanowi³a, i¿ pañstwa staraj¹ce siê o przyst¹pienie do UE musz¹ spe³niæ kryteria zwi¹zane z: roz-
wojem demokracji i praworz¹dnoœci, przestrzeganiem praw cz³owieka i ochron¹ praw mniejszoœci
narodowych, przestrzeganiem zasad gospodarki wolnorynkowej i wolnej konkurencji. Kraje te mu-
sia³y równie¿ przyj¹æ i wdro¿yæ ca³y dorobek prawny Wspólnot Europejskich.
nu. Szczególne miejsce przypad³o USA, którym przypisano kierownicz¹ rolê w rozwo-
ju i implementacji Paktu6.
Zgodnie z obietnic¹ Unii Europejskiej z³o¿on¹ na konferencji w Brukseli, w dniu
10 czerwca 1999 roku zosta³a zwo³ana do Kolonii konferencja inauguruj¹ca powstanie
Paktu Stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej. W swoim przemówieniu mini-
ster Fischer podkreœli³, i¿ wspólnota miêdzynarodowa nie powinna zapominaæ o tym,
¿e Europa Po³udniowo-Wschodnia jest integraln¹ czêœci¹ kontynentu europejskiego.
Oznacza³o to, i¿: „[...] polityka miêdzynarodowa powinna skupiæ siê na likwidacji defi-
cytów dzia³ania w tym regionie. Istniej¹ dwa problemy, na które powinno siê zwróciæ
uwagê. Dotychczas zajmowano siê szacowaniem skutków konfliktów, a nie badano
przyczyn i ich pod³o¿a. Jednoczeœnie rozwi¹zywanie problemów Ba³kanów Zachod-
nich nale¿y rozpatrywaæ w kontekœcie ca³ej Europy, a nie w izolacji i odosobnieniu. Eu-
ropa bowiem jest jedyn¹ perspektyw¹ dla tego regionu i ludnoœci oraz szans¹ na
pojednanie i pokój”7. Wielkie nadzieje Fischer pok³ada³ w pañstwach, organizacjach
i instytucjach miêdzynarodowych, bez których pomocy Pakt ten nie mia³by szansy ist-
nienia. Ostatecznie na szczycie w Sarajewie8 30 lipca 1999 roku, przedstawiciele
25 pañstw i 17 organizacji miêdzynarodowych9 oficjalnie potwierdzili uczestnictwo
w przyjêtym w Kolonii Pakcie Stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej.
2. Cele i struktura Paktu Stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej
W swoim za³o¿eniu Pakt Stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej mia³
przyczyniæ siê do rozwijania dyplomacji prewencyjnej i stworzenia trwa³ego pokoju
w regionie. Od wczeœniejszych inicjatyw w zakresie stabilizacji regionu ró¿ni³ siê on
przede wszystkim prób¹ stworzenia d³ugofalowej wizji dla ca³ej Europy Po³udnio-
wo-Wschodniej, g³ównie w wymiarze jej integracji ze strukturami euroatlantyckimi
oraz podkreœleniem istoty dyplomacji prewencyjnej10. Zgodnie z za³o¿eniami celem
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6 H.-J. Axt, Der Stabilitätspakt für Südosteuropa: politischer Autionismus oder langfristig trag-
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9 Cz³onkami paktu wówczas zosta³y: 1) pañstwa cz³onkowskie UE, Komisja Europejska, pañ-
stwa Europy Po³udniowo-Wschodniej (EPW) – za wyj¹tkiem Jugos³awii, oraz Wêgry Czechy,
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kim Komisarzem ds. UchodŸców (UNHCR), OECD, OBWE, Rada Europy, NATO, UZE; 4) miêdzy-
narodowe instytucje finansowe: Bank Œwiatowy, Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy, Europejski
Bank Odbudowy i Rozwoju, Europejski Bank Inwestycyjny; 5) inicjatywy regionalne: Czarnomorska
Wspó³praca Gospodarcza, Inicjatywa Œrodkowoeuropejska, Proces z Royaumont, Kooperacja Pañstw
EPW, SEECP, SECI.
10 B. Hombach, Der Stabilitätspakt: Erschließung neuer Möglichkeiten auf dem Balkan, „Na-
to-Brief” 1999, nr 4, s. 21–22.
pañstw i instytucji miêdzynarodowych w nim uczestnicz¹cych by³a budowa demokra-
cji i gospodarczego dobrobytu, które u³atwi³yby pañstwom ba³kañskim integracjê ze
strukturami UE i NATO. Z punktu widzenia formalnego Pakt opiera³ siê na zasadach
Karty Narodów Zjednoczonych, Aktu Koñcowego KBWE, wraz z póŸniejszymi do-
datkowymi postanowieniami i dokumentami OBWE, odpowiednich rezolucjach Rady
Europy, Porozumienia Pokojowego z Dayton koñcz¹cego wojnê w Boœni i Hercegowi-
ny. G³ówne za³o¿enia Paktu przedstawione w dokumencie koñcowym dotyczy³y:
– utworzenia regionalnej kooperacji opartej na multilateralnej i dwustronnej wspó³pracy;
– ustanowienia pokojowych i dobros¹siedzkich stosunków w regionie, przy jednocze-
snym uwzglêdnieniu zasad zawartych w Akcie Koñcowym OBWE;
– stworzenia demokratycznego systemu politycznego opartego na wolnych wyborach,
zasadzie pañstwa prawa, przestrzeganiu praw cz³owieka i obywatela oraz niezale¿-
noœci mediów;
– ochrony praw mniejszoœci narodowych, przy jednoczesnym zachowaniu ró¿norod-
noœci narodowo-etnicznej;
– rozwoju gospodarki wolnorynkowej, przyczyniaj¹cej siê do otwarcia tego regionu
dla inwestycji zagranicznych, jak te¿ pog³êbiania wspó³pracy gospodarczej miêdzy
pañstwami regionu i innymi czêœciami Europy i Œwiata;
– zwalczania korupcji, zorganizowanej przestêpczoœci oraz terroryzmu;
– powstrzymania czystek etnicznych i zagwarantowania uchodŸcom powrotu w ich
rodzinne strony11.
Pakt Stabilnoœci nie by³ jednak ¿adn¹ now¹ organizacj¹ i nie posiada³ w³asnych
œrodków finansowych ani struktur implementacyjnych. By³ inicjatyw¹ polityczn¹,
stworzon¹ i finansowan¹ przez jej partnerów – donatorów. Zgodnie z za³o¿eniami przy-
jêtymi w czerwcu 1999 roku, jego dzia³ania ukierunkowane by³y na kraje Ba³kanów
Zachodnich, rozumianych jako Albania, Boœnia i Hercegowina, Chorwacja, Macedo-
nia, Serbia i Czarnogóra oraz pañstwa kandyduj¹ce wówczas do cz³onkostwa w UE,
czyli Rumunia i Bu³garia. Serbia zosta³a wykluczona z cz³onkostwa do momentu zmia-
ny w³adzy w tym kraju, co nast¹pi³o jesieni¹ 2000 r. Natomiast Czarnogórze i Kosowu,
nale¿¹cemu formalnie do Serbii, nie odmówiono partycypowania w tej nowej inicjaty-
wie regionalnej. Dodatkowo w 2001 roku do Paktu zosta³a przyjêta Mo³dawia.
W zwi¹zku z realizacj¹ Paktu, tak jak to podkreœla³ Fischer w swoim projekcie,
Unia Europejska nie tylko uchodzi³a za g³ównego donatora, ale jej zaanga¿owanie
mia³o docelowo stanowiæ impuls determinuj¹cy i motywuj¹cy dzia³ania pañstw EPW
w zakresie przeprowadzenia swojej transformacji. Mimo i¿ na mocy artyku³u 18 Doku-
mentu Koloñskiego UE odgrywa³a przewodni¹ rolê w Pakcie Stabilnoœci, to jednak nie
by³ on instrumentem kszta³towania polityki Wspólnot Europejskich.
Zgodnie z wczeœniejsz¹ koncepcj¹ ministra spraw zagranicznych Niemiec postano-
wiono stworzyæ sto³y tematyczne, których g³ównym celem mia³o byæ przygotowanie
i omawianie projektów dotycz¹cych poszczególnych dziedzin wspó³pracy. Sto³y te
mia³y obejmowaæ trzy nastêpuj¹ce kwestie: 1) demokratyzacja i prawa cz³owieka;
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2) odbudowa gospodarcza, rozwój i wspó³praca; 3) bezpieczeñstwo. W ich ramach
wprowadzono dalsze zró¿nicowanie w postaci podsto³ów i innych podzia³ów tema-
tycznych. Koordynacja prac sto³ów tematycznych le¿a³a w gestii Sto³u Regionalnego.
Przewodnicz¹cym Sto³u Regionalnego by³ Specjalny Koordynator Paktu, powo³any
z ramienia UE, po konsultacjach z urzêduj¹cym przewodnicz¹cym OBWE. Do jego
obowi¹zków nale¿a³a koordynacja dzia³añ Paktu, zdobywanie œrodków finansowych
oraz pe³na realizacja projektów. Za swoj¹ dzia³alnoœæ odpowiada³ on przed sto³ami te-
matycznymi i cz³onkami Paktu, jak równie¿ – jako specjalny przedstawiciel Unii – zo-
bowi¹zany by³ do sk³adania sprawozdañ Radzie Europejskiej. Z jego inicjatywy
organizowano konferencje donatorów, podczas których pañstwa i instytucje miêdzyna-
rodowe deklarowa³y przyznanie okreœlonych œrodków finansowych na odbudowê
i rozwój Ba³kanów12. Pierwszym koordynatorem Paktu zosta³ najbli¿szy wspó³pra-
cownik Gerharda Schrödera i jednoczeœnie by³y szef Federalnego Urzêdu Kanclerskie-
go RFN – Bodo Hombach. Od 1 stycznia 2002 roku do 7 lipca 2007 roku funkcjê t¹
sprawowa³ by³y wicekanclerz Austrii – Erhard Busek.
3. Przyczyny i formy zaanga¿owania RFN na rzecz realizacji priorytetów
Paktu Stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej
Jednym z g³ównych celów polityki zagranicznej Niemiec by³o wspieranie Paktu
Stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej w zakresie tworzenia pokoju, demo-
kracji oraz warunków do rozwoju gospodarczego w tym regionie. RFN szczególnie an-
ga¿owa³a siê w rozwój polityki prewencyjnej, której instrumenty poprzednich lat
okaza³y siê zbyt s³abe, aby zapobiec czterem wojnom na Ba³kanach. Rz¹d SPD/Sojusz
90/Zieloni nie chcia³ pope³niæ b³êdów koalicji CDU/CSU/FDP, w zakresie procesu odbu-
dowy Boœni i Hercegowiny. Co prawda do 2000 roku zainwestowano w niego 4 mld USD,
ale w rzeczywistoœci nie zosta³a osi¹gniêta polityczna i gospodarcza stabilizacja tego
pañstwa oraz nie zosta³a zarysowana jakakolwiek perspektywa jej osi¹gniêcia. Czas,
który up³yn¹³ od postanowieñ z Dayton „Zieloni” okreœlili jako zaprzepaszczony i stra-
cony, uwa¿aj¹c i¿ by³ to okres kiedy mo¿na by³o rozwi¹zaæ problem Kosowa i zmusiæ
Slobodana Miloševiæa do okreœlonych ustêpstw. W ich przekonaniu szeroki zakres ak-
tywnoœci Paktu, zak³adaj¹cy wspó³pracê transgraniczn¹ z okreœleniem priorytetów
wspó³pracy, mia³ naprawiæ b³êdy z przesz³oœci13.
Patrz¹c jednak na sposób funkcjonowania Paktu Stabilnoœci, nale¿y stwierdziæ, i¿
w rzeczywistoœci by³ on przede wszystkim instrumentem realizacji niemieckich intere-
sów i niemieckiej polityki na Ba³kanach. Decyzje zwi¹zane z wykonaniem projektów
w ramach Paktu podejmowali sami darczyñcy, a instytucja ta jedynie pomaga³a w koor-
dynacji projektów i pilnowaniu przestrzegania odpowiednich terminów zwi¹zanych
z ich finansowaniem oraz wykonaniem. Oznacza³o to, i¿ w dzia³aniach na rzecz reali-
zacji projektów g³ówn¹ rolê odgrywa³y albo organizacje miêdzynarodowe, albo po-
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szczególne pañstwa czy te¿ ich ministerstwa. To one, oddaj¹c œrodki do dyspozycji
Paktu od pocz¹tku do koñca by³y odpowiedzialne za ca³kowite wykonanie projektów.
W tym przypadku RFN, jako jeden z wa¿niejszych donatorów, mia³a bezpoœredni
wp³yw na wybór, realizacjê oraz przebieg poszczególnych przedsiêwziêæ.
Tabela 1
Struktura Paktu Stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej
i realizowane w jego ramach przedsiêwziêcia
Koordynator Paktu Stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej
Stó³ Regionalny
Uczestnicz¹ w nim wszyscy cz³onkowie Paktu Stabilnoœci, czyli pañstwa, organizacje i instytucje
miêdzynarodowe
Stó³ I
Demokratyzacja i prawa cz³owieka
Stó³ II
Odbudowa gospodarcza, rozwój
i wspó³praca
Stó³ III
Bezpieczeñstwo
1. Prawa cz³owieka i mniejszoœci
narodowe
2. Rozwój samorz¹du
3. Kobiety
4. Media
5. Kszta³cenie i m³odzie¿
6. Parlamentarna kooperacja
7. Powrót uchodŸców
8. Proces z Szeged.
1. Handel miêdzyregionalny
2. Infrastruktura regionalna
3. Reforma gospodarcza i rozwój
4. Doradcza Rada Gospodarcza
(Business Advisory Council)
5. Ochrona œrodowiska
6. Human Resources
7. Technologie informacyjne
8. Sava River Basin Initiative
Podstó³ I
Obrona i bezpieczeñstwo
1. Kontrola zbrojeñ, rozbrojenie
2. Rozminowywanie
3. Zwalczanie poliferacji broni lek-
kiej
4. Redukcja i reforma si³ zbrojnych
Podstó³ II
Prawo i problemy wewnêtrzne
1. Korupcja i zorganizowana prze-
stêpczoœæ
2. Migracje i azyl
3. Reforma wymiaru sprawiedliwo-
œci
4. Kontrola policji i granic
ród³o: J. Deimel, Der Stabilitätspakt für Südosteuropa: Ansatz und aktueller Stand beim Regionaltisch und den
drei Arbeitstischen, w: H.-J. Axt, CH. Rohloff, Frieden und Sicherheit in Südosteuropa: EU-Beitritt, Stabi-
litätspakt und Europäische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, München 2001, s. 191.
W kontekœcie realizacji idei Paktu i poparcia jej przez partie rz¹dowe nasuwa siê
pytanie, co do rzeczywistych przes³anek polityki RFN. Zapewne ogólnych motywów
zaanga¿owania nale¿y szukaæ w koncepcji niemieckiej polityki zagranicznej i bezpie-
czeñstwa forsowanej przez rz¹d SPD/Bündnis 90/Die Grünen. Potwierdza³a ona bo-
wiem realizowan¹ przez socjaldemokratów ju¿ w latach 90. formu³ê szeroko pojêtego
bezpieczeñstwa i œwietnie wpisywa³a siê w forsowan¹ przez „Zielonych” ideê trwa³ego
wzmocnienia cywilnych komponentów zapobiegania konfliktom. Jednoczeœnie da-
wa³a ona nadziejê na urzeczywistnienie podkreœlanej przez tê partiê ju¿ od wojny
w Boœni i Hercegowinie, perspektywy integracji krajów Ba³kanów Zachodnich ze
strukturami europejskimi.
Nale¿y jednoczeœnie pamiêtaæ, i¿ Sojusz 90/Zieloni, a po czêœci tak¿e SPD dosz³y
do w³adzy dziêki swoim pacyfistycznym has³om, co sta³o w sprzecznoœci z militarnym
zaanga¿owaniem RFN w wojnê w Kosowie, prowadzon¹ bez zgody Rady Bezpieczeñ-
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stwa ONZ. Sama operacja NATO oraz sposób jej przeprowadzenia, który uznano za
niezgodny z prawem i godz¹cy w ogólne zasady humanitaryzmu, doprowadzi³y do za-
ciêtej dyskusji na niemieckiej scenie politycznej oraz ostrej krytyki w³adz. Niemcy sta-
nê³y w swoistym, politycznym szpagacie. Chc¹c pokazaæ solidarnoœæ z NATO i USA,
nowe, pacyfistycznie nastawione partie rz¹dz¹ce, które w swoich programach wci¹¿
sprzeciwia³y siê militarnym dzia³aniom Bundeswehry poza obszarem Sojuszu, teraz
sta³y siê zwolennikiem nalotów na pozycje serbskie. W konsekwencji tej sytuacji, jak
równie¿ w obliczu szerz¹cego siê niezadowolenia, Niemcy musia³y prowadziæ dwuto-
row¹ strategiê. Przejawi³a siê ona z jednej strony w wyst¹pieniu ju¿ na pocz¹tku
bombardowañ z inicjatyw¹ dyplomatyczn¹ dotycz¹c¹ jak najszybszego zakoñczenia
nalotów NATO, z drugiej zaœ poszukiwaniem d³ugofalowych rozwi¹zañ pokojowych
w ramach koncepcji polityki zapobiegania konfliktom, co tym samym mia³o pozwoliæ
na przejêcie roli g³ównego kreatora w tym zakresie14. W ten sposób Berlin móg³ udo-
wodniæ, i¿ nie tylko prowadzi operacjê militarn¹, ale co najwa¿niejsze tworzy wiary-
godne koncepcje stabilizacji regionu, których efektem by³ plan pokojowy dla Kosowa
oraz Pakt Stabilnoœci. Dlatego te¿ uznaæ mo¿na, i¿ niemiecka koncepcja stworzenia
Paktu by³a równie¿ uwarunkowana w du¿ej mierze aspektami wewn¹trzpolitycznymi.
Dodatkowo dyplomacja niemiecka w swoich dzia³aniach na rzecz realizacji po-
szczególnych inicjatyw na Ba³kanach, znajdowa³a siê w bardzo korzystnej sytuacji.
RFN do koñca czerwca 1999 roku przewodzi³a bowiem UE oraz grupie najbardziej
uprzemys³owionych pañstw zachodnich i Rosji, czyli Grupie G7/8. Poprzez swoje ini-
cjatywy i zaanga¿owanie w realizacjê zadañ Paktu, RFN stanê³a przed swego rodzaju
kolejn¹ prób¹ uwiarygodnienia niemieckiej i europejskiej polityki zagranicznej oraz
ugruntowania uzyskanej pe³noprawnej pozycji na arenie miêdzynarodowej.
Inn¹ przes³ank¹ zwiêkszonej aktywnoœci Niemiec na rzecz Paktu by³a demonstracja
solidarnoœci z USA oraz NATO. Gerhardowi Schröderowi zale¿a³o na w³¹czeniu USA
w proces tworzenia Paktu Stabilnoœci. W tym okresie Prezydent Bill Clinton w sposób
szczególny wspiera³ proces d³ugofalowej stabilizacji Ba³kanów, przygotowuj¹c szero-
ki program ich odbudowy, na wzór pomocy amerykañskiej, jak¹ otrzyma³a Europa Za-
chodnia po zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej. W ten sposób po obu stronach
Atlantyku, mimo kontrowersji wokó³ interwencji NATO w Kosowie, uda³o siê zbudo-
waæ jednolite stanowisko nie tylko w kwestii samej stabilizacji regionu, ale równie¿
wype³niania moralnego obowi¹zku, za jaki uwa¿ano gospodarcz¹ odbudowê Ba³ka-
nów Zachodnich15. Stanowisko amerykañskie by³o zbie¿ne z podejœciem kanclerza
Schrödera, który wskazywa³ w 1999 roku na specyficzn¹ odpowiedzialnoœæ Niemiec
za proces rozszerzenia UE, twierdz¹c, i¿ nie powinien siê on ograniczaæ tylko do kra-
jów Europy Œrodkowo-Wschodniej, ale winien równie¿ obj¹æ Europê Po³udnio-
wo-Wschodni¹16.
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Udzia³ Niemiec w realizacji zadañ Paktu podyktowany by³ równie¿ w du¿ej mierze
koniecznoœci¹ ochrony i poszerzenia strefy swoich interesów na Ba³kanach, zarówno
w wymiarze politycznym, jak i gospodarczym. Istnia³o bowiem prawdopodobieñstwo,
i¿ g³ówn¹ rolê na tym terenie mo¿e przej¹æ Francja wraz z Wielk¹ Brytani¹, które
w grudniu 1998 roku podpisa³y s³ynne oœwiadczenie w Saint Malo, zmieniaj¹ce w spo-
sób istotny podejœcie Brytyjczyków do polityki bezpieczeñstwa i obrony UE, a póŸniej
odegra³y wa¿n¹ rolê podczas negocjacji prowadzonych w Rambouillet i w Pary¿u.
Dzia³ania Niemiec jako inicjatora Paktu musia³y siê wiêc koncentrowaæ na stworzeniu
w Europie Po³udniowo-Wschodniej grupy politycznie i ekonomicznie stabilnych
pañstw, odnosz¹cych siê do Niemiec z wyraŸnym zaufaniem, sympati¹ i estym¹. Poza
tym w okresie powstawania Paktu w Brukseli zaczêto podejmowaæ dalsze kroki w kie-
runku polepszenia efektywnoœci Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa
(WPZiB) oraz rozwoju Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony (EPBiO). By³y
to dzia³ania szczególnie wspierane przez rz¹d niemiecki. Stabilizacja Ba³kanów Za-
chodnich, a przede wszystkim Kosowa, mia³a zdaniem ówczesnego ministra obrony
– Rudolfa Scharpinga staæ siê dowodem na wzmocnienie Europy w dziedzinie prowa-
dzenia polityki bezpieczeñstwa i obrony. Sukces Unii w tym regionie oznacza³by dla
Scharpinga nowy etap na drodze do wzmocnienia politycznego i militarnego kompo-
nentu UE17, a tym samym do zwiêkszenia zdolnoœci operacyjnych EPBiO.
Dodatkowym motywem zainteresowania Berlina t¹ czêœci¹ Europy by³a zapewne
chêæ poszerzenia swoich rynków zbytu oraz d¹¿enie do umo¿liwienia – poprzez reali-
zacjê projektów odbudowy Ba³kanów – wejœcia inwestorom niemieckim na rynek
poszczególnych pañstw. W tym przypadku szczególn¹ rolê odgrywa³o tutaj Biuro Ko-
ordynatora Paktu, kierowane do koñca 2001 roku przez wspomnianego wczeœniej
Bodo Hombacha. Zajmowa³ siê on g³ównie przygotowaniem projektów dotycz¹cych
odbudowy i rekonstrukcji obszarów Ba³kanów w ramach drugiego sto³u, czyli do-
tycz¹cego gospodarki i wspó³pracy w tym zakresie. Sam Hombach stwierdzi³, i¿ Pakt
Stabilnoœci nie powinien byæ wykorzystywany wy³¹cznie do wspierania gospodarek
poszczególnych pañstw, gdy¿ w ten sposób mog¹ one przyzwyczaiæ siê do pomocy
miêdzynarodowej, co mo¿e zahamowaæ mo¿liwoœæ uaktywnienia ich w³asnej dynami-
ki ekonomicznej. Potwierdzaj¹ to jego s³owa, w których stwierdza³, i¿ „inwestorzy po-
trzebuj¹ te¿ pañstwa prawa i pokoju”18.
Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ poprzez utworzenie Paktu Stabilnoœci RFN chcia³a
omin¹æ biurokratyczne procedury istniej¹ce w ramach samej UE. Na realizacjê bezpo-
œrednich projektów Unii na Ba³kanach Niemcy mia³y ograniczony wp³yw, a ich wpro-
wadzenie w ¿ycie zale¿a³o od tempa dzia³añ Brukseli, co w konsekwencji wyd³u¿a³o
okres ich urzeczywistnienia. W czerwcu 1999 roku Hans Koschnick podkreœla³, i¿
o pomocy dla pañstw Europy Po³udniowo-Wschodniej powinno siê rozstrzygaæ w sa-
mym regionie, w oparciu o stworzone w przysz³oœci specjalistyczne agencje, reprezen-
tuj¹ce ró¿ne pañstwa czy te¿ organizacje miêdzynarodowe, nie zaœ w Brukseli czy
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Waszyngtonie19. W konsekwencji wraz z utworzeniem Paktu, to pañstwa – donatorzy
mia³y bezpoœredni wp³yw na implementacjê i wybór projektów, który dokonywa³ siê
w zale¿noœci od ich interesów i priorytetów.
Przy powo³ywaniu Paktu du¿e znaczenie odgrywa³a kwestia uchodŸców, znaj-
duj¹cych siê zarówno na terenie RFN, jak równie¿ na obszarze pañstw by³ej Ju-
gos³awii. Jak pokaza³a sytuacja powsta³a po wojnie w Kosowie, rz¹dowi federalnemu
zale¿a³o na jak najszybszej repatriacji uchodŸców z terytorium swojego kraju. Na ob-
szarze Niemiec przebywa³o blisko 700 tys. uciekinierów z ca³ego regionu. Ich powrót
by³ utrudniony ze wzglêdu na aktualnoœæ rezolucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ
nr 1244/99, zgodnie z któr¹ to w gestii Tymczasowej Misji Administracyjnej Narodów
Zjednoczonych w Kosowie (United Nations Interim Administration Mission in Koso-
wo – UNMIK) le¿a³o rozwi¹zanie problemu uchodŸców. Dlatego te¿ Niemcy potrze-
bowa³y odpowiedniej instytucji, dziêki której mog³yby bezpoœrednio wp³ywaæ na
proces deportacji przyjêtych wczeœniej osób. W konsekwencji szefem podsto³u Paktu,
zajmuj¹cego siê regulacj¹ kwestii uchodŸców zosta³ specjalny przedstawiciel UE
w Mostarze, cz³onek SPD – Hans Koschnick. Objêcie tego stanowiska przez Niemca
w sposób szczególny uwypukli³o wewn¹trzpolityczny aspekt polityki bezpieczeñstwa
RFN. Pod kierownictwem Koschnicka stworzono plan regionalny, maj¹cy na celu ure-
gulowanie kwestii uchodŸców, obejmuj¹cy swoim zakresem Chorwacjê, Boœniê i Her-
cegowinê oraz Serbiê i Czarnogórê. W ten sposób przedstawiciele w³adz niemieckich
mogli bezpoœrednio wp³ywaæ na formy, zakres i sposób ostatecznej regulacji jednego
z g³ównych problemów warunkuj¹cych bezpieczeñstwo wewnêtrzne RFN.
Du¿e zaanga¿owanie Berlina na rzecz Paktu wynika³o z aktywnoœci Bundestagu,
rz¹du niemieckiego, jak równie¿ wielu organizacji pozarz¹dowych, zwi¹zków religij-
nych, przedsiêbiorstw, poszczególnych miast oraz osób prywatnych. W okresie od za-
koñczenia interwencji NATO w Kosowie, czyli od dnia 10 czerwca 1999 roku do koñca
2000 roku sprawy bezpieczeñstwa i stabilizacji Europy Po³udniowo-Wschodniej by³y
przedmiotem czterech obrad plenarnych w niemieckim parlamencie. Zosta³y one po-
szerzone o posiedzenia ró¿norodnych komisji i grup roboczych. Jednoczeœnie sk³adano
kilkadziesi¹t interpelacji grupowych i indywidualnych, wymagaj¹cych bezpoœredniej
reakcji ze strony poszczególnych resortów20.
4. Wk³ad RFN w realizacjê za³o¿eñ Paktu Stabilnoœci. Przyk³adowe projekty
a) Demokratyzacja i prawa cz³owieka
W ramach prac pierwszego sto³u – „Demokratyzacja i prawa cz³owieka”, Niemcy
wspiera³y przede wszystkim projekty maj¹ce na celu demokratyzacjê regionu, kszta³to-
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wanie w nim spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz rozwój sektora wolnych mediów.
Przyk³adowo RFN sta³o siê jednym ze wspó³twórców Procesu z Szeged, który mia³ za
zadanie wspieraæ dzia³ania demokratycznej opozycji w Serbii oraz rozwój niezale¿-
nych mediów w tym kraju. Jak ju¿ by³o wspomniane wczeœniej, republika ta, ze wzglêdu
na sytuacjê polityczn¹ pod rz¹dami Slobodana Miloševiæa, by³a wykluczona z Paktu.
Dopiero przeobra¿enia polityczne, które mia³y miejsce jesieni¹ 2000 roku, zmieni³y tê
sytuacjê. W przeciwieñstwie do Czarnogóry, która od pocz¹tku uczestniczy³a w Pakcie
i otrzymywa³a pomoc z Zachodu, Serbia by³a pogr¹¿ona w kryzysie gospodarczym
zwi¹zanym m.in. z na³o¿onym na Jugos³awiê embargiem. Dziêki wspó³pracy opozycji
serbskiej z RFN i Uni¹ Europejsk¹, realizowanej w ramach Procesu z Szeged, ludnoœæ
serbska otrzyma³a znaczn¹ pomoc humanitarn¹. Z inicjatywy Joschki Fischera powsta³
te¿ projekt ustanowienia partnerstwa miêdzy poszczególnymi miastami Niemiec, Ser-
bii i Czarnogóry21. Efektami tej kooperacji by³y: realizacja programów z dziedziny
ochrony œrodowiska oraz dzia³ania podejmowane w celu odbudowy infrastruktury
szkolnej na obszarze by³ej Jugos³awii (Program „Edukacja dla Demokracji”).
Wiêkszoœæ projektów realizowanych w ramach pierwszego sto³u dotyczy³a problemu
kszta³cenia i m³odzie¿y. Realizacja ich opiera³a siê na za³o¿eniach tzw. Graz-Prozess,
który zosta³ zainicjowany przez Austriê podczas sprawowania przez ni¹ przewodnic-
twa w UE, które mia³o miejsce w drugiej po³owie 1998 r. Celem tego przedsiêwziêcia
by³o stworzenie miêdzynarodowej i regionalnej kooperacji w dziedzinie kszta³cenia na
terenie Europy Po³udniowo-Wschodniej. Wspieraj¹c realizacjê tego pomys³u, Niemcy
wraz z Francj¹ postanowi³y zainicjowaæ trilateralny program wymiany m³odzie¿y
z tego regionu, który poprzez propagowanie hase³ tolerancji i braterstwa mia³ staæ siê
forum dialogu ró¿nych kultur. Do koñca 2001 roku tego rodzaju wymiany przeprowa-
dzono z Boœni¹ i Hercegowin¹, Macedoni¹ oraz Kosowem. W deklaracji z 6 czerwca
2000 roku, Berlin i Pary¿ opowiedzia³y siê za wspó³prac¹ ze szko³ami wy¿szymi pañstw
EPW oraz wymian¹ pracowników naukowych i studentów. Niemiecko-Francuska Wy¿-
sza Szko³a w Saarbrücken zaoferowa³a dwuletnie studia z zakresu nauk technicznych
dla studentów z Ba³kanów Zachodnich. Jednoczeœnie w celu poznania wzajemnej hi-
storii, Berliñsko-Brandenburski Instytut dla Niemiecko-Francuskiej Wspó³pracy
w Europie (Berlin-Brandenburgisches Instituts für deutsch-französische Zusammena-
rbeit in Europa), zainicjowa³ trójstronny program wspó³pracy przedstawicieli elit poli-
tycznych, gospodarczych, naukowych oraz z dziedziny kultury i sztuki22.
Du¿y wk³ad w realizacjê programu oœwiatowego wnios³a równie¿ Niemiecka
S³u¿ba Wymiany Akademickiej (Deutscher Akademische Austauschdient – DAAD)
oraz Rada Rektorów Szkó³ Wy¿szych (Hochschulrektorenkonferenz – HRK). Przy po-
mocy DAAD zrealizowano w pañstwach by³ej Jugos³awii, Rumunii, Bu³garii oraz Al-
banii kilkadziesi¹t projektów dotycz¹cych unowoczeœnienia akademickich kierunków
ekonomicznych i medycznych. Na terenie Boœni i Hercegowiny, Jugos³awii i Chorwa-
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cji powsta³y regionalne centra naukowe i badawcze, które zajmuj¹ siê miêdzy innymi
opracowaniem prawno-naukowych ekspertyz na temat mo¿liwoœci kooperacji w ob-
szarze Europy Po³udniowo-Wschodniej. HRK czêœciowo sfinansowa³a w albañskiej
czêœci Kosowskiej Mitrowicy, budowê prowizorycznego kompleksu studyjno-miesz-
kalnego dla Wydzia³u Górnictwa i Metalurgii. Ze wzglêdu na to, i¿ miasto to jest et-
nicznie podzielone, a budynki tego wydzia³u znajduj¹ siê w jego serbskiej czêœci,
budowa kontenerowych pomieszczeñ mia³a docelowo polepszyæ sytuacjê 250 albañ-
skich studentów23. Dzia³alnoœæ Rady nie skoncentrowa³a siê tylko na pomocy dla ko-
sowskich Albañczyków. O obiektywnoœci i zakresie zaanga¿owania w realizacjê zadañ
Paktu mia³a œwiadczyæ te¿ pomoc dla studentów serbskich i przedstawicieli innych
mniejszoœci narodowych, którzy ze wzglêdu na bezpieczeñstwo nie mieli mo¿liwoœci
swobodnego studiowania na Uniwersytecie w Prisztinie.
Dodatkowo RFN sta³o siê autorem projektu „Uraz i pojednanie”, w ramach którego
postanowiono stworzyæ sieæ regionaln¹ w Europie Po³udniowo-Wschodniej, która
mia³aby przyczyniæ siê do zbudowania terapeutycznej p³aszczyzny zwalczania indywi-
dualnych i kolektywnych sytuacji urazowych powsta³ych w wyniku przemocy. Tego
typu koncepcja mia³aby docelowo za zadanie przezwyciê¿enie nastêpstw negatywnych
prze¿yæ poprzez spotkania przedstawicieli ró¿nych narodowoœci pañstw by³ej Ju-
gos³awii, przyczyniaj¹c siê w ten sposób do ich pojednania.
Tak jak by³o wczeœniej wspomniane zaanga¿owanie RFN widoczne by³o równie¿
w obszarze mediów. Z inicjatywy brytyjskiej podpisano na pocz¹tku 2000 roku „Kartê
o mediach”, w której zobowi¹zano siê chroniæ niezale¿ne œrodki przekazu i wspieraæ
kszta³cenie dziennikarzy. Du¿¹ rolê w realizacji za³o¿eñ Karty odgrywa³a niemiecka
stacja „Deutsche Welle”, dziêki której w Europie Po³udniowo-Wschodniej nadawane
by³y relacje dotycz¹ce bie¿¹cej pracy w ramach Paktu Stabilnoœci. Dziêki jej pomocy
dziennikarze z regionu odbyli pó³roczny sta¿ w oddziale „Deutsche Welle” w Kolonii.
Nale¿y te¿ wspomnieæ o stacji „Der Bayerische Rundfunk”, która we wspó³pracy ze
stacjami RTSh Tirana, MKRt Skopje, RTK Pristina, Studio „B” Belgrad, TV5 Nisz, re-
dagowa³a program informacyjno-edukacyjny o nazwie „Obcy we w³asnym pañstwie”24.
Niebagatelny wk³ad w tworzenie i realizacjê projektów w dziedzinie mediów mia³ rów-
nie¿ Instytut Goethego w Belgradzie. Przyk³adowo w 2001 roku zrealizowa³ on progra-
my o nastêpuj¹cej tematyce: radio i wielokulturowoœæ, nowe media, produkcja filmów
telewizyjnych, sieæ multimedialna, jak równie¿ seminarium dotycz¹ce tworzenia sce-
nariuszy filmowych. Pod auspicjami Instytutu zorganizowano w Belgradzie tak¿e Eu-
ropejski Tydzieñ Filmu, Balkan Film Meeting 2001 oraz wiele innych projektów
w dziedzinie filmu i kultury25.
Wa¿n¹ rolê w dzia³alnoœci Regionalnej Inicjatywy ds. UchodŸców odegra³ wcze-
œniej wspomniany jej przewodnicz¹cy, by³y administrator Mostaru i znany polityk SPD
– Hans Koschnick. Do jego g³ównych zadañ nale¿a³o opracowanie pakietu prawnego,
reguluj¹cego kwestie powrotu uchodŸców z obszaru Chorwacji, Boœni i Hercegowiny,
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Jugos³awii oraz Macedonii. Nale¿y pamiêtaæ, i¿ na terenie Boœni i Hercegowiny do
1995 roku schroni³o siê blisko 860 tys. uchodŸców, a po wojnie chorwacko-serbskiej
o Krajinê przyby³o kolejne 18 tys. W 2000 roku na terytorium Serbii przebywa³o ich
oko³o 700–800 tys. Równie¿ Chorwacja nie uniknê³a tego problemu i na jej obszarze
znalaz³o siê 900 tys. uchodŸców. Kolejny problem pojawi³ siê z chwil¹ wybuchu kon-
fliktu w Kosowie oraz w nastêpstwie zbrojnej interwencji NATO w 1999 roku. Wów-
czas to blisko po³owa z 900 tys. uchodŸców kosowskich schroni³a siê w Albanii, zaœ
reszta w Macedonii26. Tak dramatyczna sytuacja zmusi³a wspólnotê miêdzynarodow¹
do podjêcia stosownych kroków w celu stworzenia i udostêpnienia œrodków prawnych,
gospodarczych i socjalnych, koniecznych do regulacji problemu migracyjnego na
Ba³kanach Zachodnich. Dziêki Inicjatywie ds. UchodŸców, w dniu 27 czerwca
2001 roku Boœnia i Hercegowina, Chorwacja i Jugos³awia podpisa³y w Brukseli doku-
ment „Agenda for Regional Action”, w którym po raz pierwszy postanowiono wspólnie
uregulowaæ kwestiê przysz³oœci ponad 1,2 mln uchodŸców. Sygnatariusze porozumie-
nia zobowi¹zali siê udzieliæ powracaj¹cej ludnoœci pomocy socjalnej, uregulowaæ spra-
wê w³asnoœci ich maj¹tku, zakwaterowania oraz podj¹æ stosowne decyzje, co do
mo¿liwoœci przyznania im rent. W wyniku tak szerokiej akcji Inicjatywy Regionalnej
ds. UchodŸców, w 2001 roku w swoje rodzinne strony powróci³o 47 156 Boœniaków,
34 189 Serbów oraz 9587 Chorwatów. Jednoczeœnie w Boœni i Hercegowinie pozytyw-
nie rozpatrzono 42% (252 tys.) wszystkich z³o¿onych aplikacji, dotycz¹cych zwrotu
utraconych nieruchomoœci i oddania ich prawowitym w³aœcicielom27.
Szczególn¹ rolê w ostatecznej regulacji kwestii uchodŸców odegra³y Niemcy, które
w porównaniu z innymi pañstwami europejskimi przyjê³y na swoim terytorium najwiê-
cej ludnoœci pochodz¹cej z terenów by³ej Jugos³awii. W latach 1991–2000 ponad 1 mln
uchodŸców znalaz³o schronienie w krajach UE, w tym po³owa w samej RFN. Do Nie-
miec przyby³o oko³o 350 tys. osób z Boœni i Hercegowiny i 180 tys. z tzw. Nowej Ju-
gos³awii, z czego 80% stanowili uchodŸcy z Kosowa28. Kiedy jednak weŸmiemy pod
uwagê nielegalnych migrantów z krajów ba³kañskich, to ogólna liczba osób przy-
by³ych do RFN przekroczy ponad 1 mln. Utrzymanie tej ludnoœci stanowi³o ogromny
problem dla w³adz niemieckich. Berlin nie tylko obci¹¿y³ swój bud¿et dodatkowymi
wydatkami, ale te¿ musia³ rozwi¹zaæ napiêcia i konflikty zwi¹zane z wrogoœci¹
spo³eczeñstwa wobec cudzoziemców. Kolejne problemy pojawi³y siê wraz z kwesti¹
powrotu do Kosowa 170 tys. Albañczyków, którym skoñczy³y siê zezwolenia na pobyt
czasowy w Niemczech i którzy odmówili opuszczenia terytorium tego kraju, zmu-
szaj¹c w ten sposób w³adze tego kraju do zastosowania prawa ekstradycji29.
Wybuch konfliktu w Macedonii ponownie wywo³a³ obawy w³adz niemieckich, co
do mo¿liwoœci nap³ywu na terytorium RFN kolejnej fali uchodŸców. Dlatego te¿ Nie-
mieckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych doœæ szybko zareagowa³o na ten kryzys,
finansuj¹c do koñca 2001 roku pomoc humanitarn¹ w wysokoœci 2,731 mln DM.
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b) Odbudowa gospodarcza, rozwój i wspó³praca
Jednym z g³ównych priorytetów polityki Niemiec na Ba³kanach by³o wspieranie
poszczególnych krajów w procesie tworzenia gospodarki wolnorynkowej oraz w odbu-
dowie infrastruktury drogowej, energetycznej i transportowej. Szczególn¹ rolê w pra-
cach drugiego sto³u tematycznego „Odbudowa gospodarcza, rozwój i wspó³praca”,
odgrywa³o Federalne Ministerstwo Wspó³pracy Gospodarczej (Bundesministerium für
wirtschaftliche Zusammenarbeit – BMZ) oraz Ministerstwo Gospodarki i Technologii,
które poprzez swoje polityczne i finansowe zaanga¿owanie sta³y siê wraz z Urzêdem
Spraw Zagranicznych wa¿nymi inicjatorami tworzenia i realizacji projektów na Ba³ka-
nach Zachodnich. Zgodnie z wypowiedzi¹ ówczesnej minister ds. Gospodarczej
Wspó³pracy i Rozwoju – Heidemarie Wieczorek-Zeul, bezpieczeñstwo i stabilnoœæ na
Ba³kanach mog³y byæ osi¹gniête tylko poprzez stworzenie okreœlonych fundamentów
dla rozwoju gospodarki. Ministerstwo szczególnie wspiera³o takie przedsiêwziêcia,
jak: zaopatrzenie regionów w energiê i wodê oraz rozbudowa infrastruktury komunal-
nej i struktur samorz¹dowych30. Przyk³adowo w latach 2000–2001 BMZ sfinansowa³o
m.in. nastêpuj¹ce projekty:
1. rozbudowa sieci energetycznej pomiêdzy Macedoni¹ a Bu³gari¹ – 7,7 mln ;
2. budowa infrastruktury drogowej Kosowo – Czarnogóra – 3,1 mln ;
3. inwestycje gospodarcze – 10,2 mln ;
4. sieæ energetyczna Albania – Macedonia – Kosowo – 11,8 mln ;
5. ochrona granicy macedoñsko-albañskiej – 5,1 mln ;
6. ochrona œrodowiska i wspieranie turystyki nad Adriatykiem – 5,1 mln ;
7. budowa mostu na Dunaju pomiêdzy Rumuni¹ i Bu³gari¹ – 2,0 mln ;
8. regionalne projekty niemieckich fundacji politycznych – 20,5 mln ;
9. regionalne projekty kszta³ceniowe Niemieckiego Zwi¹zku Szkó³ Wy¿szych – 3,3
mln ;
10. kursy kszta³ceniowe dla dziennikarzy – 0,9 mln ;
11. kursy dla specjalistów w dziedzinie ochrony œrodowiska – 1,5 mln ;
12. rozbudowa pañstwowych struktur prawnych –1,23 mln ;
13. walka z przestêpczoœci¹ –1,1 mln 31.
Du¿¹ zas³ug¹ BMZ w realizacji za³o¿eñ Paktu by³o te¿ stworzenie mo¿liwoœci
wspó³pracy pañstw ba³kañskich bezpoœrednio z gospodark¹ niemieck¹. Rz¹d niemiec-
ki szczególnie zaktywizowa³ siê na p³aszczyŸnie realizacji projektów maj¹cych na celu
rozwój ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Od zakoñczenia wojny w Kosowie przedsiê-
biorstwa, biura i izby handlowe s³u¿y³y pomoc¹ doradcz¹ i praktyczn¹ firmom z Euro-
py Po³udniowo-Wschodniej. W celu polepszenia kwalifikacji „ba³kañskiej” kadry
kierowniczej, banki niemieckie oferowa³y praktyki zawodowe i sta¿e w swoich od-
dzia³ach w Niemczech.
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W ramach Paktu Stabilnoœci Ministerstwo Gospodarki i Technologii wspiera³o fi-
nansowo inicjatywê OECD o nazwie Investment Compact32, której g³ównym celem
by³o wspomaganie poszczególnych krajów w zakresie prywatyzacji, rozwoju handlu
i inwestycji. Ze wzglêdu na du¿y rynek zbytu i uznanie, jakim ciesz¹ siê niemieckie to-
wary, rz¹d RFN postanowi³ zachêciæ swoich przedsiêbiorców do inwestowania w tej
czêœci Europy. W tym celu, z niemieckich œrodków przeznaczonych na realizacjê
za³o¿eñ Paktu, stworzono jesieni¹ 2001 roku specjalny fundusz inwestycyjny, dyspo-
nuj¹cy 3 mln DM. Wspiera³ on firmy niemieckie w przygotowaniu i realizacji projek-
tów gospodarczych, jak równie¿ w opracowaniu ekspertyz prawnych i opinii na temat
warunków inwestycyjnych w tym regionie33. Z inicjatywy rz¹du niemieckiego, w dniu
18 stycznia 2002 roku zosta³o utworzone w Belgradzie przedstawicielstwo Niemiec-
kiej Izby Przemys³owo-Gospodarczej. G³ównym celem tej dzia³alnoœci by³o sk³onienie
niemieckich firm do inwestowania w regionie oraz nadanie wzajemnym stosunkom go-
spodarczym nowego impulsu. Tego rodzaju wspó³praca bilateralna mia³a przyczyniæ
siê do odbudowy i dalszego rozwoju gospodarki Jugos³awii. Szczególn¹ rolê w realiza-
cji zadañ stoj¹cych przed Izb¹ odgrywa³ powsta³y wczeœniej Fundusz Inwestycyjny34.
Na pocz¹tku stycznia 2000 roku, z inicjatywy Bodo Hombacha powo³ano Doradcz¹
Radê Gospodarcz¹ (Business Advisory Council – BAC35) z siedzib¹ w Berlinie, której
celem by³o zwiêkszenie efektywnoœci wspó³pracy RFN z innymi pañstwami i przed-
siêbiorstwami w zakresie realizacji ró¿norodnych projektów. Zajmuje siê ona przy-
gotowaniem przetargów dla firm europejskich, które s¹ zainteresowane odbudow¹
i modernizacj¹ krajów EPW. Na czele BAC stali przedstawiciele firm z Niemiec i Fran-
cji, dysponuj¹cy wysoko wykwalifikowan¹ kadr¹ ekonomiczn¹. Pracowali oni w kilku
specjalnych zespo³ach roboczych, zajmuj¹cych siê ³agodzeniem ograniczeñ handlo-
wych, wypracowaniem pakietu inwestycyjnego i zwalczaniem korupcji.
W dniu 27 czerwca 2001 roku Albania, Boœnia i Hercegowina, Bu³garia, Jugos³awia,
Chorwacja, Macedonia oraz Rumunia podpisa³y Memorandum o Porozumieniu (Memo-
randum of Understanding), w którym to wymienione pañstwa porozumia³y siê w spra-
wie liberalizacji handlu i utworzenia w przysz³oœci strefy wolnego handlu na obszarze
Ba³kanów Zachodnich. Ta druga faza Paktu mia³a dla RFN ogromne znaczenie ze wzglêdu
na nowe priorytety, jakie zosta³y okreœlone na rok 2002. Kolejnym wyzwaniem dla Nie-
miec sta³a siê wiêc ostateczna realizacja postanowieñ „Memorandum of Understanding”,
dotycz¹cych utworzenia na obszarze Ba³kanów strefy wolnego handlu do koñca 2002 roku.
W dniu 22 kwietnia 2002 roku uda³o siê podpisaæ pierwsze 9 z 21 uk³adów bilateralnych,
na mocy których utworzono strefê wolnego handlu miêdzy Macedoni¹ i Boœni¹-Herce-
gowin¹. W dziedzinie infrastruktury postanowiono skupiæ siê na wzmocnieniu koopera-
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cji w zakresie realizacji regionalnego projektu energetycznego. Nadal konieczna by³a
pomoc dla 100 tys. uchodŸców, którzy jeszcze nie powrócili do miejsc swojego zamiesz-
kania. Dla RFN szczególne znaczenie mia³a budowa transgranicznej wspó³pracy w re-
gionie, obejmuj¹cej wszelkie dziedziny ¿ycia polityczno-gospodarczego.
Niemieckie wsparcie finansowe w zakresie realizacji pomocy humanitarnej kon-
centrowa³o siê na kwestiach zwi¹zanych z opiek¹ nad uchodŸcami i zabezpieczeniem
podstawowych warunków do ¿ycia. Jednoczeœnie, aby zlikwidowaæ techniczne ograni-
czenia w dop³ywie energii, w paŸdzierniku 2001 roku BMZ przeznaczy³o dla Ju-
gos³awii, w ramach tzw. pomocy zimowej, kwotê 10 mln DM. Po upadku rz¹dów
Miloœeviæa w paŸdzierniku 2000 roku, z niemieckiego bud¿etu wygospodarowano ko-
lejne 50 mln DM, które zosta³o przeznaczone dla zaspokojenia podstawowych potrzeb
spo³eczeñstwa serbskiego (Soforthilfeprogramm). Jednoczeœnie przekazano pomoc
materialn¹ w postaci dostaw leków i sprzêtu medycznego. W grudniu 2000 roku, dla
usprawnienia komunikacji miejskiej Belgradu, rz¹d federalny podarowa³ w³adzom
tego miasta 32 autobusy36. Po przyjêciu Serbii do Paktu Stabilnoœci (26.10.2000 r.)
odby³a siê pierwsza miêdzynarodowa konferencja donatorów, która w ca³oœci doty-
czy³a odbudowy i transformacji gospodarki jugos³owiañskiej. Zadeklarowana pomoc
finansowa w wysokoœci 1,28 mld USD, przesz³a wówczas wszystkie oczekiwania.
Niemcy ofiarowuj¹c 153 mln DM, sta³y siê jednym z najwiêkszych ofiarodawców37.
Opowiadaj¹c siê za przeprowadzeniem w Serbii reform gospodarczych, obej-
muj¹cych sektor finansowy i handlowy, wspieraj¹c prywatyzacjê i restrukturyzacjê
zak³adów pañstwowych oraz d¹¿¹c do zmniejszenia bezrobocia w tym pañstwie,
Niemcy stworzy³y na pocz¹tku 2001 roku „Europejski Fundusz dla Serbii”. Unia Euro-
pejska wspar³a to przedsiêwziêcie kwot¹ 10 mln DM. Podobna suma zosta³a przekazana
przez rz¹d Szwajcarii. Natomiast niemiecki udzia³ w funduszu wyniós³ 17 mln DM38.
W szczególnym zainteresowaniu Berlina le¿a³o zagadnienie rewitalizacji turystyki
na terenie Chorwacji i Czarnogóry, jako istotnego Ÿród³a dochodów dla bud¿etu obu
pañstw. W tym te¿ obszarze dodatkowo finansowane by³y projekty z dziedziny ochro-
ny œrodowiska39.
c) Bezpieczeñstwo
Obszar dzia³ania trzeciego sto³u w zamierzeniu Fischera dotyczy³ ca³oœciowego
i niepodzielnego wymiaru problematyki bezpieczeñstwa. Dlatego te¿ zdecydowanie
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wykracza³ on poza wspó³pracê w ramach tzw. bezpieczeñstwa militarnego, obej-
muj¹cego obecnoœæ wojskow¹ jako czynnik stabilizacji danego obszaru, akcjê zbiera-
nia i magazynowania broni, przeciwdzia³anie proliferacji broni, rozminowywania
terenu oraz ogóln¹ kontrolê zbrojeñ. W konsekwencji dotyczy³ on równie¿ ca³ego kata-
logu problemów bezpieczeñstwa wewnêtrznego zwi¹zanych z reform¹ prawa, ochron¹
œrodowiska, walk¹ z korupcj¹ i zorganizowan¹ przestêpczoœci¹ oraz rozwi¹zaniem
kwestii migracyjnych i uchodŸców40. W tym przypadku zaanga¿owanie Niemiec prze-
jawia³o siê przede wszystkim w szerokim udziale Bundeswehry w operacjach NATO,
UE i ONZ, prowadzonych na terenie Boœni i Hercegowiny, Kosowa i Macedonii. Nie
nale¿y jednak pomniejszaæ znaczenia niemieckich inicjatyw regionalnych, które pozy-
tywnie wp³ywa³y na proces stabilizacji na Ba³kanach Zachodnich. W³adze RFN najin-
tensywniej anga¿owa³y siê w realizacjê reformy wymiaru sprawiedliwoœci oraz
w dzia³ania zmierzaj¹ce do zintensyfikowania wspó³pracy policji poszczególnych kra-
jów. W efekcie tych dzia³añ, do po³owy 2001 roku zosta³o zakoñczonych 90% przewi-
dzianych do realizacji projektów. Z inicjatywy Bodo Hombacha, NATO i Bank
Œwiatowy stworzy³y wspólny program, którego celem by³o przystosowanie by³ych
¿o³nierzy do funkcjonowania na cywilnym rynku pracy.
W ramach inicjatywy niemiecko-chorwackiej, w dniu 7 lipca 2000 roku utworzono
Regionalne Centrum Kontroli Zbrojeñ (Regional Arms Control and Implementation
Assistance Center – RACVIAC) z siedzib¹ w Rakitje, 10 kilometrów od Zagrzebia.
Jako jedna z pierwszych instytucji weryfikacyjnych w tym regionie (Verfikationsorga-
nizsation), ma ona siê przyczyniæ do zredukowania nieufnoœci, istniej¹cej pomiêdzy
si³ami zbrojnymi poszczególnych pañstw regionu, wzmocniæ kooperacjê struktur bez-
pieczeñstwa w Europie Po³udniowo-Wschodniej oraz pomóc w implementacji miêdzy-
narodowych umów dotycz¹cych kontroli zbrojeñ. Centrum to, kierowane przez pierwsze
lata przez przedstawiciela Niemiec, s³u¿y równie¿ jako oœrodek szkolenia i dialogu.
Jednoczeœnie RFN zobowi¹za³o siê przekazywaæ co roku na ten cel 2 mln DM41. Cen-
trum Kontroli Zbrojeñ dzia³a zgodnie z prawami okreœlaj¹cymi funkcjonowanie misji
dyplomatycznych, zawartych w Umowie z Wiednia z 16 kwietnia 1961 roku, do-
tycz¹cej stosunków dyplomatycznych42. Obecnie centrum poszerzy³o swoje zagadnie-
nia o inne kwestie z dziedziny polityki bezpieczeñstwa. Niemcy wspieraj¹ RACVIAC
finansowo oraz podobnie jak inne kraje maj¹ swojego przedstawiciela w Radzie, która
w hierarchii tej instytucji zajmuje wysok¹ pozycjê43, maj¹c poniek¹d wp³yw na jej
funkcjonowanie.
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43 Rozmowa z Zoranem Œajnoviæ – pe³nomocnikiem Ministra Obrony Boœni i Hercegowiny ds.
Wspó³pracy Miêdzynarodowej, Sarajewo 15.04.2008.
5. Niemiecka reforma Paktu.
Stanowisko partii opozycyjnych w latach 2000–2002
Niemieckie partie opozycyjne, co prawda ogólnie popiera³y ideê powo³ania Paktu
Stabilnoœci, jednak wskazywa³y na potrzebê jego zreformowania. Mia³o to w ich prze-
konaniu odbyæ siê w oparciu o pog³êbion¹ instytucjonalizacjê lub te¿ tworzenie dodat-
kowych struktur, maj¹cych przyczyniæ siê do stabilizacji regionu. W konsekwencji
frakcja FDP, w zwi¹zku z konfliktem w Macedonii (2001 r.) i potrzeb¹ stworzenia
d³ugofalowej strategii rozwoju pañstw obszaru by³ej Jugos³awii opracowa³a projekt
uchwa³y koñcowej Bundestagu, maj¹cej byæ uzupe³nieniem wniosku rz¹dowego
z 2001 roku, w którym zaprezentowa³a ca³oœciow¹ koncepcjê regulacji pokojowych na
Ba³kanach, ze szczególnym uwzglêdnieniem roli OBWE. Libera³owie zwrócili siê do
rz¹du federalnego z apelem o zainicjowanie w ramach UE i ONZ, a nastêpnie zaanga-
¿owanie siê w proces stworzenia Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy dla Euro-
py Po³udniowo-Wschodniej. Forum to mia³oby zostaæ stworzone pod patronatem
OBWE, przede wszystkim ze wzglêdu na jej historyczne uwarunkowania zwi¹zane
kszta³towaniem siê narodów ba³kañskich (szczególnie w kontekœcie powstania i reali-
zacji procesu KBWE) oraz ze wzglêdu na pozostawanie w jej dyspozycji znacz¹cych
instrumentów regulowania konfliktów, takich jak: œrodki budowy zaufania, wspó³praca
regionalna, zarz¹dzanie rozjemcze44. Celem inicjatywy, która mia³a powstaæ w oparciu
o mandat ONZ, mia³a byæ stopniowa regulacja problemu ochrony mniejszoœci narodo-
wych, rozwi¹zanie kwestii uchodŸców, rozbudowa prawno-pañstwowych struktur
poszczególnych krajów, rozbrojenie i kontrola zbrojeñ, rozwijanie regionalnych ko-
operacji w oparciu o wzajemne uznanie granic politycznych i geograficznych. KBWE
dla Europy Po³udniowo-Wschodniej mia³a powstaæ w œcis³ej wspó³pracy z Paktem Sta-
bilnoœci, którego dzia³ania zdaniem FDP koncentrowa³y siê wówczas jedynie na socjo-
ekonomicznych aspektach stabilizacji regionu45. W strategii przewidziano równie¿
mo¿liwoœæ udzielenia przez OBWE organizacjom miêdzynarodowym mandatu w za-
kresie wspierania operacji „peace-keeping”. W ten sposób partia chcia³a siê przyczyniæ
do wzmocnienia OBWE jako swoistego fundamentu dla ogólnoeuropejskiej struktury
bezpieczeñstwa, która obok systemu kolektywnej obrony (np. NATO), mia³a odgrywaæ
g³ówn¹ rolê w prewencyjnym zapobieganiu konfliktom, zarz¹dzaniu sytuacjami kry-
zysowymi, d³ugofalowymi misjami oraz operacjami typu peace-keeping46. Propozycja
ta, która w póŸniejszym okresie doœæ czêsto stawa³a na porz¹dku dziennym obrad Bun-
destagu, szczególnie w kontekœcie zaanga¿owania RFN w Macedonii, zosta³a ostatecznie
odrzucona w listopadzie 2002 roku i skrytykowana jako pomys³ trudny do zrealizowa-
nia ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ interesów w regionie i nierozwi¹zanie wielu wew-
nêtrznych problemów w poszczególnych pañstwach.
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45 Ibidem.
46 Ibidem.
Tak jak wczeœniej wspomniano, mimo ogólnego wspierania polityki stabilizacji
Ba³kanów, s³ów krytyki pod adresem Paktu nie szczêdzi³y partie CDU i CSU. Pakt zo-
sta³ skrytykowany przez rzecznika ds. polityki zagranicznej grupy krajowej CSU
– Christiana Schmidta. Zwraca³ on uwagê na to, i¿ w ramach Unii Europejskiej nie ma
¿adnego konsensusu w sprawie funkcjonowania Paktu i jego politycznego znaczenia.
Wyrazem tego by³ nierównomierny wk³ad poszczególnych pañstw europejskich w dzia-
³alnoœæ Paktu Stabilnoœci. Podczas, gdy RFN na pierwsze 4 lata funkcjonowania tej ini-
cjatywy przeznaczy³a 1,2 mld DM (600 mln Euro), to przyk³adowo wk³ad Francji
wyniós³ tylko 20 mln Euro47. Karl Lamers – rzecznik ds. polityki zagranicznej frakcji
parlamentarnej CDU/CSU zwraca³ uwagê na to, i¿ Pakt powsta³ jako inicjatywa konku-
rencyjna i niekomplementarna w stosunku do unijnych instrumentów stabilizacji
Ba³kanów Zachodnich, czyli Uk³adów Stowarzyszeniowych i Stabilizacyjnych UE.
Negatywnie ocenia³ on metodê tworzenia trzech ró¿nych „sto³ów”, które jego zdaniem
by³y nieprzejrzyste i zajmowa³y siê wszystkimi problemami, pocz¹wszy od mediów,
przez uchodŸców i gospodarkê, po bezpieczeñstwo48. Twierdz¹c, i¿ dzia³ania Paktu
pog³êbiaj¹ istniej¹cy ju¿ chaos organizacyjny i instytucyjny na obszarze by³ej Ju-
gos³awii, Lamers przedstawi³ inn¹ koncepcjê dla rozwoju EPW. Uwa¿a³ on, i¿ jedyn¹
szans¹ dla stabilizacji regionu jest jego jak najszybsza integracja ze strukturami euro-
pejskimi. Sceptycznie odnosi³ siê on do stworzonej w ramach Paktu koncepcji realiza-
cji ró¿norodnych projektów, uwa¿aj¹c je za niewystarczaj¹ce. Forsowa³ on koncepcjê
politycznej instytucjonalizacji i organizacji Paktu obliczonych na przekszta³cenie go
w tzw. Po³udniowo-Wschodni¹ Uniê Europejsk¹ (Südost-EU), funkcjonuj¹c¹ na wzór
w³aœciwej Unii Europejskiej. W jego zamierzeniu mia³aby ona:
– tworzyæ ramy porz¹dkowe dla pañstw tego regionu;
– znieœæ gospodarcze, polityczne i psychologiczne niedostatki wynikaj¹ce z ró¿norod-
nej struktury regionu, staj¹c siê jednoczeœnie instytucj¹ odpowiedzialn¹ za wszystkie
pytania regionalnej kooperacji oraz likwiduj¹c¹ podzia³y graniczne;
– pomóc istniej¹cym strukturom pañstwowym w ich dalszym rozwoju;
– stworzyæ strefê wolnego handlu i rynek wewnêtrzny;
– zajmowaæ siê obok wspó³pracy gospodarczej równie¿ problematyk¹ bezpieczeñstwa
wewnêtrznego w wymiarze transgranicznym, jak te¿ bezpieczeñstwa zewnêtrznego
(za porozumieniem stron);
– wprowadziæ ochronê mniejszoœci narodowych na p³aszczyŸnie ponadnarodowej
i pomóc w jej implementacji. Wszystkie mniejszoœci narodowe otrzyma³yby swoje
przedstawicielstwo w jednej z Komisji Po³udniowo-Wschodniej Unii Europejskiej.
W ten sposób mia³yby one prawo sk³adania skarg do istniej¹cego trybuna³u miêdzy-
narodowego albo do utworzonego trybuna³u przy Südost-EU49.
Cz³onkami Po³udniowo-Wschodniej Unii Europejskiej mia³y zostaæ pañstwa by³ej
Jugos³awii oraz Albania, Rumunia, Bu³garia, Wêgry i Grecja. Udzia³ tych dwóch ostat-
nich pañstw by³ nieodzowny ze wzglêdu na ich po³o¿enie w bezpoœredniej bliskoœci re-
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gionu oraz kwestie zwi¹zane z mniejszoœciami narodowymi. W tym kontekœcie oba
kraje mog³yby oddzia³ywaæ stabilizuj¹co na funkcjonowanie tej nowej organizacji.
Przewidziano te¿ mo¿liwoœæ indywidualnego cz³onkostwa w UE. Sama Unia mia³aby
w tej instytucji obj¹æ tzw. Kooperatywne Przewodnictwo. Oznacza³oby to, i¿ w sytu-
acji braku porozumienia jego cz³onków, mia³aby ona prawo jednostronnego podjêcia
decyzji50. W ten sposób powsta³by „Euroregion nowej jakoœci” ze specjalnym statusem
w UE, który trwa³by do zakoñczenia jego pe³nej integracji z jej strukturami.
Podkreœlaj¹c niestabilnoœæ obszaru Ba³kanów, szczególnie w kontekœcie rozwoju
sytuacji w Kosowie, frakcja PDS domaga³a siê wycofania Bundeswehry z tego obszaru
oraz utworzenia w ramach ONZ misji niebieskich he³mów (tzw. misji peace-keeping),
w której udzia³ wziê³yby pañstwa nie uczestnicz¹ce w interwencji NATO w 1995
i 1999 r. Zdaniem polityków tego ugrupowania dopóki Pakt Pó³nocnoatlantycki odgry-
wa dominuj¹c¹ rolê na Ba³kanach, dopóty nie bêdzie mo¿liwa stabilizacja tego regio-
nu51. Dlatego te¿ jedyne wyjœcie widziano w zwiêkszeniu roli ONZ, OBWE i Rady Eu-
ropy, które nie tylko mia³y odpowiednie doœwiadczenia i instrumenty, ale równie¿
uchodzi³y za organizacje neutralne i powszechnie akceptowane. We wniosku frakcji
PDS przedstawionym na forum Bundestagu t³umaczono, i¿ to Karta Narodów Zjedno-
czonych reguluje zasady i mo¿liwoœci tworzenia pokoju oraz bezpieczeñstwa na œwie-
cie, a Sojusz Pó³nocnoatlantycki, jako organizacja prowadz¹ca wojnê niezgodnie
z prawem miêdzynarodowym, nie mog³a uchodziæ za instytucjê wiarygodn¹52.
6. Ocena niemieckiego zaanga¿owania na rzecz Paktu
Pakt Stabilnoœci od pocz¹tku by³ nara¿ony na krytykê nie tylko w kontekœcie wybo-
ru Bodo Hombacha na jego koordynatora, ale równie¿ w zwi¹zku z sam¹ organizacj¹
i funkcjonowaniem tej instytucji. W samej RFN brakowa³o jednolitego stanowiska, co
do koncepcji PSEPW. Mimo i¿ szczególna rola w organizacji i realizacji dzia³añ Paktu
przypada³a rz¹dowi federalnemu, to jednak jego sposób dzia³ania spotka³ siê z ró¿n¹
ocen¹ wœród poszczególnych partii opozycyjnych. Ambiwalentne stanowisko repre-
zentowa³y media, a zró¿nicowan¹ pozycjê przedstawia³y œrodowiska naukowe. Rów-
nie¿ ko³a gospodarcze selektywnie interesowa³y siê koncepcj¹ Paktu, koncentruj¹c siê
w zasadzie na realizacji konkretnych projektów inwestycyjnych53. W tym te¿ kontekœ-
cie rz¹dowi niemieckiemu, jako promotorowi idei Paktu, zale¿a³o na tym, aby funkcjê
koordynatora dzia³añ prowadzonych w ramach tej inicjatywy przej¹³ polityk niemiec-
ki. Wybór Bodo Hombacha na to stanowisko zosta³ jednak krytycznie przyjêty przez
media i opozycjê parlamentarn¹ w Niemczech. Zarzucano mu brak kompetencji i sk³on-
noœæ do rozbudowy aparatu biurokratycznego, który utrudnia³ szybk¹ implementacjê
224 Patrycja Soko³owska RIE 2’08
50 Ibidem.
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52 Ibidem.
53 E. Cziomer, Polityka zagraniczna Niemiec. Kontynuacja i zmiana po zjednoczeniu ze szczegól-
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poszczególnych przedsiêwziêæ. Na ³amach prasy niemieckiej mo¿na by³o przeczytaæ,
¿e „jest to cz³owiek z dobr¹ wol¹ o bezspornych zdolnoœciach, ale bez doœwiadczenia
i wiedzy na temat Ba³kanów. Cz³owiek nie dysponuj¹cy ¿adnymi œrodkami finansowy-
mi, które s¹ konieczne do stworzenia stabilizacji w Europie Po³udniowo-Wschod-
niej”54. Mia³ on poparcie rz¹du niemieckiego, ale s³ów krytyki nie szczêdzi³a mu opo-
zycja parlamentarna. Sceptycznie odnios³a siê ona do pierwszej konferencji finanso-
wej, która mia³a miejsce w Brukseli w dniach 29–30 marca 2000 roku i która jej
zdaniem odby³a siê zbyt póŸno. Wytykano, ¿e zorganizowanie tak wa¿nego spotkania
powinno siê odbyæ du¿o wczeœniej, a nie dopiero w 9 miesiêcy po utworzeniu Paktu
Stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej. Dodatkowo pozycjê B. Hombacha
podwa¿a³y zarzuty dotycz¹ce nadu¿yæ podatkowych, których mia³ siê dopuœciæ w trak-
cie budowy swojego domu. Zarzuty te by³y z jednej strony wykorzystywane przez opo-
zycjê, a zw³aszcza CDU/CSU i FDP, do podwa¿enia kompetencji kadrowych rz¹du
federalnego i osobiœcie G. Schrödera, z drugiej zaœ przez samego kanclerza, który
znaj¹c braki organizacyjne i merytoryczne swojego bezpoœredniego wspó³pracownika,
chcia³ pozbyæ siê go z rz¹du. W tym te¿ kontekœcie mówiono o sk³onnoœciach Homba-
cha do inwestowania w zbiurokratyzowany aparat administracyjny, a nie w rozwój
i gospodarkê EPW. Chodzi³o tutaj o szybkie stworzenie biura Koordynatora Paktu
z siedzib¹ w Brukseli, jak te¿ powo³anie do ¿ycia Agencji Odbudowy w Salonikach i jej
filii w Prisztinie. S³ów krytyki nie szczêdzono równie¿ w zwi¹zku z organizacj¹ konfe-
rencji i seminariów w ramach poszczególnych sto³ów Paktu, oceniaj¹c je jako przedsiê-
wziêcia ma³o efektywne i poch³aniaj¹ce wysokie nak³ady finansowe55.
Sam proces wyboru koordynatora Paktu doprowadzi³ do kontrowersji wœród pañstw
cz³onkowskich UE. Okaza³o siê bowiem, i¿ kanclerz Niemiec, jako promotor Paktu nie
konsultowa³ kandydatury Bodo Hombacha z sojusznikami unijnymi, stawiaj¹c ich de
facto przed faktem dokonanym. Szczególnie rozczarowana by³a tutaj Austria, licz¹ca na
objêcie stanowiska koordynatora Paktu, jak równie¿ Grecja i Portugalia, które równie¿
rywalizowa³y ze sob¹ w tej kwestii. Sytuacja wydawa³a siê na tyle patowa i skompliko-
wana, ¿e podczas pierwszego g³osowania propozycja kanclerza nie uzyska³a odpo-
wiedniej wiêkszoœci i dopiero w kolejnej rundzie uda³o siê Niemcom przeforsowaæ
kandydaturê Bodo Hombacha56.
Nie nale¿y jednak radykalnie pomniejszaæ znaczenia dzia³alnoœci niemieckiego ko-
ordynatora Paktu. Pierwsza konferencja donatorów i sponsorów, która odby³a siê
w dniach 29–30 marca 2000 roku, wbrew negatywnemu nastawieniu do osoby Homba-
cha, przynios³a nieoczekiwanie du¿e efekty. Koordynator przedstawi³ wówczas tzw.
Szybki Pakiet Startowy (Quick – Start – Paket), czyli wykaz 244 projektów opie-
waj¹cych na sumê 1,8 miliarda Euro, których realizacja mia³aby nast¹piæ w najbli¿-
szych 12 miesi¹cach. Projekty te dotyczy³y wszystkich dziedzin w obrêbie sto³ów
tematycznych i mia³y ponadregionalny charakter. Wielkim wiêc zaskoczeniem okaza³o
siê przeznaczenie na ten cel przez pañstwa, organizacje i instytucje miêdzynarodowe
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oko³o 2,4 mld Euro57. Podczas tej pierwszej konferencji donatorów Paktu, Niemcy ze
swojego bud¿etu przeznaczy³y na „Quick – Start – Paket” ok. 600 milionów Euro, które
mia³yby byæ do roku 2003 wyp³acane w rocznych transzach w wysokoœci 150 mln Euro.
Tym samym RFN58 sta³a siê drugim po USA najwiêkszym donatorem w ramach Paktu.
Kwota ta nie obejmowa³a pomocy humanitarnej i œwiadczeñ rzeczowych oraz kosztów
koniecznych do utrzymania kontyngentów wojskowych w ramach SFOR i KFOR59.
W latach 2000–2002 rz¹d dodatkowo przeznaczy³ w ramach bilateralnej wspó³pracy
gospodarczej 240 mln Euro. Oprócz tego w latach 2000–2003 Ministerstwo Wspó³pra-
cy Gospodarczej i Rozwoju postanowi³o wydaæ na wspó³pracê bilateraln¹ z poszcze-
gólnymi pañstwami Europy Po³udniowo-Wschodniej 300 mln DM60. £¹cznie w latach
2000–2006 wydano na ten cel 1,29 mld Euro61. Ju¿ w paŸdzierniku 2001 roku Hom-
bach w sprawozdaniu ze swojej dzia³alnoœci okreœli³, i¿ z 244 projektów a¿ 201 jest ju¿
w stadium realizacji. Kolejnym jego osi¹gniêciem by³o zorganizowanie w Bukareszcie
drugiej regionalnej konferencji donatorów (25–26.10.2001 r.), podczas której zadekla-
rowano kolejn¹ pomoc finansow¹ w wysokoœci 3,5 mld Euro, z czego 2,4 mld przezna-
czono na realizacjê projektów infrastrukturalnych. Na konferencji w Bukareszcie Bank
Œwiatowy og³osi³, i¿ od pocz¹tku powstania Paktu Stabilnoœci, suma pomocy finanso-
wej wszystkich pañstw, organizacji i instytucji miêdzynarodowych partycypuj¹cych
w Pakcie wynios³a 6 mld Euro rocznie62.
Ustosunkowuj¹c siê do krytycznych uwag wyra¿anych wobec Hombacha, trzeba
pamiêtaæ o nieprzejrzystym usytuowaniu jego stanowiska w mechanizmach decyzyj-
nych samej Komisji Europejskiej, na które on sam nie mia³ ¿adnego wp³ywu. Jako szef
sto³u regionalnego by³ on bezpoœrednio podporz¹dkowany komisarzowi ds. stosunków
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zewnêtrznych UE – Chrisowi Pattenowi. Jednoczeœnie w sposób poœredni podlega³
Wysokiemu Przedstawicielowi UE ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñ-
stwa – Javierovi Solanie, jak te¿ ówczesnemu komisarzowi ds. rozszerzenia UE – Gün-
therowi Verheugenowi63. Poza jego kompetencjami le¿a³y równie¿ kwestie zwi¹zane
z realizacj¹ Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa UE, w ramach której
szczególnie trudno by³o osi¹gn¹æ kompromis w wa¿nych sprawach europejskich
i ba³kañskich. Tak¹ rozbie¿noœæ zdañ mo¿na by³o zauwa¿yæ w kwestii czêœciowego
zniesienia embarga na³o¿onego na Serbiê w okresie rz¹dów Slobodana Miloševiæa.
W konsekwencji trudno jednoznacznie stwierdziæ czy i w jakim zakresie naznaczenie
Hombacha negatywnie wp³ywa³o na sam Pakt oraz koordynacje dzia³añ w jego ramach.
Od pocz¹tku swojej dzia³alnoœci Pakt rozczarowa³ pañstwa regionu ba³kañskiego.
Docelowa idea realizacji pomocy na wzór Planu Marshalla niewiele mia³a wspólnego
z rzeczywistoœci¹, wywo³uj¹c ostatecznie wœród poszczególnych krajów liczne rozcza-
rowania, zwi¹zane ze zbyt wielkimi oczekiwaniami i obietnicami. W przeciwieñstwie
do Planu Marshalla nie stworzono organizacji na wzór OECD, która zajmowa³aby siê
rozdzia³em finansów na ca³y region, a sam Pakt Stabilnoœci by³ w rzeczywistoœci jedy-
nie swoistym forum, gdzie pañstwa i instytucje miêdzynarodowe o ró¿norodnym profi-
lu mog³y czêœciowo konsultowaæ siê w wybranych kwestiach czy te¿ uzgadniaæ
realizacjê projektów w EPW. Z powodów organizacyjnych i ró¿nicy stanowisk ist-
niej¹cej pomiêdzy jej cz³onkami, Unia Europejska nie by³a w stanie przej¹æ roli prze-
wodniej w ramach Paktu, tak jak uczyni³y to Stany Zjednoczone w pierwszych latach
po II wojnie œwiatowej64.
Dodatkowo RFN zarzucano faworyzacjê tematyki drugiego sto³u i realizacjê przede
wszystkim projektów infrastrukturalnych, przy jednoczesnym zaniedbywaniu kwestii
strukturalnych i rozwojowych. Bior¹c jednak po uwagê procent œrodków przeznaczo-
nych w 2000 roku przez Niemcy na realizacjê poszczególnych przedsiêwziêæ, zarzuty
te wydaj¹ siê byæ jednak s³uszne. Zgodnie z danymi Urzêdu Spraw Zagranicznych
Niemcy zaplanowa³y w 2000 roku na realizacjê projektów drugiego sto³u 55,7% ogó³u
œrodków, w tym na same projekty infrastrukturalne 23,3%. Na dzia³ania sto³u pierwsze-
go przeznaczono 34,7%, natomiast wsparcie sto³u trzeciego zamknê³o siê w 4,7%.
Reszta œrodków mia³a zostaæ przeznaczona na projekty pomostowe ³¹cz¹ce poszcze-
gólne obszary Paktu65.
Jednoczeœnie czêsto dochodzi³o do praktycznego krzy¿owania siê lub powielania
kompetencji poszczególnych aktorów miêdzynarodowych. I tak na przyk³ad zarówno
UE, USA czy OBWE mia³y swoich w³asnych specjalnych wys³anników do Macedonii,
natomiast w Kosowie funkcjonowa³o ponad 400 organizacji miêdzynarodowych i po-
zarz¹dowych66. Dodatkowo sprawnoœæ dzia³ania Paktu os³abia³ doœæ czêsto brak obie-
canych przez poszczególne pañstwa œrodków finansowych oraz deficyt odpowiednich
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struktur implementacyjnych, jak s³aboœæ aparatu administracyjnego w pañstwach, któ-
rym okreœlona pomoc by³a przekazywana. Tego typu niedoci¹gniêcia utrudnia³y reali-
zacjê faworyzowanej przez Niemcy koncepcji tzw. Szybkich Pakietów Startowych.
Sytuacjê t¹ pog³êbi³y problemy zwi¹zane z koordynacj¹ dzia³añ miêdzy przedstawicie-
lami Paktu a donatorami, bowiem nie wszystkie pañstwa i organizacje by³y w stanie
pogodziæ siê z faktem, i¿ czêœæ œrodków przez nich udostêpnianych pozostaje poza ich
realn¹ kontrol¹67.
Istotnym problemem przy implementacji za³o¿eñ Paktu by³o postrzeganie go przede
wszystkim w kategoriach narodowoœciowych, a wiêc jako projektu niemieckiego.
W tym kontekœcie mówiono o realizacji w³asnych, bilateralnych interesów przez pañ-
stwa finansuj¹ce poszczególne inwestycje, o których w wiêkszoœci wypadków decydo-
wa³y przes³anki zwi¹zane z presti¿em lub wewn¹trzpolitycznymi uwarunkowaniami,
a nie rzeczywiste potrzeby pañstw – biorców68. W praktyce finansowe i personalne za-
anga¿owanie Berlina doprowadzi³o do zdystansowania siê wielu krajów europejskich
wobec ca³ej koncepcji Paktu. Du¿y wp³yw na tego rodzaju sytuacjê mia³o sceptyczne
stanowisko Komisji Europejskiej, która w tej instytucji widzia³a swego rodzaju projekt
konkurencyjny w stosunku do programów realizowanych przez ni¹ w Europie Po³u-
dniowo-Wschodniej (EPW). Z tego te¿ powodu, na krótko przed zakoñczeniem kaden-
cji Bodo Hombacha, w³adze niemieckie obawia³y siê pe³nego zawieszenia dzia³alnoœci
Paktu lub pomniejszenia jego znaczenia z chwil¹ zmiany na stanowisku jego koordyna-
tora. W rok po jego powstaniu, w ramach Komisji Europejskiej nasili³y siê bowiem
próby jego likwidacji. Tego typu dzia³ania zwi¹zane by³y z faktem zakoñczenia kaden-
cji Hombacha, rozumianym tym samym jako zakoñczenie projektu niemieckiego69.
Podwa¿anie dalszej zasadnoœci funkcjonowania Paktu, w zwi¹zku ze zmianami kadro-
wymi, nie najlepiej wp³ywa³o na zaufanie do tej instytucji potencjalnych donatorów
oraz na stworzenie sta³ych mechanizmów reguluj¹cych zasady wspó³pracy miêdzy po-
szczególnymi pañstwami finansuj¹cymi jego dzia³alnoœæ. Wielu zagranicznych eks-
pertów krytykowa³o równie¿ jego niezale¿noœæ od struktur unijnych, twierdz¹c, i¿
wkomponowanie go w proces stabilizacji realizowany przez UE na Ba³kanach mia³by
wiêksze szanse na przywrócenie trwa³ego pokoju w tym regionie. Niemcy sprzeciwi³y
siê temu podejœciu, t³umacz¹c koniecznoœæ utrzymania jego niezale¿noœci wzglêdami
finansowymi. Jeden z polityków rz¹du SPD/Sojusz 90/Zieloni na tego rodzaju s³owa
krytyki odpowiedzia³, i¿ w rzeczywistoœci celowo unikniêto w³¹czenia Paktu do struk-
tur Unii, gdy¿ tego rodzaju krok utrudni³by uzyskanie pomocy finansowej od miêdzy-
narodowych donatorów70.
Zaanga¿owanie Niemiec w realizacjê dzia³añ Paktu nie uleg³o jednak zmianie po
objêciu z koñcem 2001 roku urzêdu koordynatora przez by³ego austriackiego wice-
kanclerza Erharda Buska. Niemiecki Urz¹d Spraw Zagranicznych nadal poœwiêca³
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du¿o uwagi stabilizacji Ba³kanów, co zaowocowa³o powstaniem Specjalnego Sztabu
dla Europy Po³udniowo-Wschodniej kierowanego przez Johannesa Haindla. Powo³ano
te¿ specjalnego przedstawiciela ds. Paktu – Cyrusa Liserole. W ramach niemieckiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych funkcjonowa³o tzw. forum ba³kañskie, które mia³o
s³u¿yæ zacieœnieniu wspó³pracy niemieckich urzêdów z przedstawicielami nauki oraz
instytucjami typu Thinks Tanks71. W Ministerstwie Wspó³pracy utworzono stanowisko
Specjalnego Przedstawiciela ds. Europy Po³udniowo-Wschodniej, natomiast w Mini-
sterstwie Gospodarki i Technologii powsta³o Ko³o Robocze Europy Po³udniowo-Wschod-
niej. W jego ramach wspó³dzia³ali wszyscy najwa¿niejsi przedsiêbiorcy i zwi¹zki
zawodowe. Uwa¿ano bowiem, i¿ niemieckie przedsiêbiorstwa mog¹ odegraæ szcze-
góln¹ rolê w procesie budowy tzw. pokojowego i obywatelskiego spo³eczeñstwa w wy-
miarze ekonomicznym oraz powi¹zania gospodarek narodowych z gospodarkami
pañstw zachodnich72. Jeœli chodzi o sam Pakt, to szukano dla niego dalszych podstaw
istnienia, bowiem pojawi³y siê inne instrumenty s³u¿¹ce zbli¿eniu regionu z UE, takie
jak proces SAP i SAA.
7. Idea Procesu Stabilizacji i Stowarzyszania Unii Europejskiej (SAP)73
Bardzo wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym na forsowanie przez RFN Paktu Stabil-
noœci i jednoczeœnie cz³onkostwa pañstw by³ej Jugos³awii w strukturach unijnych by³o
niejasne stanowisko samej UE, co do przysz³oœci jej poszerzenia. W okresie tworzenia
Paktu, Bruksela sama zastanawia³a siê nad swoj¹ przysz³oœci¹, a koncepcje dotycz¹ce
stabilizacji pañstw obszaru by³ej Jugos³awii i Albanii by³y niejasne i nieuporz¹dkowane.
Europejscy politycy zadawali sobie pytania, co do zakresu dotychczasowych rozmów
akcesyjnych z krajami Europy Œrodkowo-Wschodniej, ich tempa i samej mo¿liwoœci
poszerzenia UE. Pojawia³y siê g³osy, i¿ najpierw nale¿y zakoñczyæ jeden etap rozsze-
rzenia, nastêpnie okreœliæ granice Wspólnoty, a dopiero póŸniej ewentualnie otworzyæ
siê przed krajami Europy Po³udniowo-Wschodniej. Obawiano siê bowiem, i¿ wraz
z geograficznym poszerzeniem, dojdzie do zatracenia zdolnoœci dzia³ania oraz spadku
znaczenia struktur unijnych. Dodatkowym problemem by³y mo¿liwoœci bud¿etowe
Unii oraz brak konsensusu, co do finansowania projektów na Ba³kanach, pomiêdzy
Komisj¹ UE, popieraj¹c¹ zwiêkszenie œrodków na odbudowê i projekty w regionie,
a ministrami finansów poszczególnych pañstw, nie zgadzaj¹cych siê na realizacjê po-
stulatów Komisji kosztem innych dziedzin. Kolejny dylemat by³ zwi¹zany z samym
obszarem Ba³kanów Zachodnich i dotyczy³ sytuacji polityczno-spo³ecznej w takich
pañstwach, jak Boœnia i Hercegowina, Serbia czy Albania, które ze wzglêdu na swoje
zacofanie dalekie by³y od rzeczywistego cz³onkostwa w UE. Obawiano siê tworzenia
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poszczególnym krajom nierealistycznych nadziei, które doprowadzi³yby do wielkich
rozczarowañ lub te¿ zintegrowania „ba³kañskiej Puszki Pandory ze stabiln¹ Europ¹ Za-
chodni¹”74. Dlatego te¿ Unia bardzo krytycznie odnios³a siê w 1999 roku do wstêpnej
wersji Planu Fischera, który nie uwzglêdniaj¹c koniecznoœci osi¹gniêcia kryteriów ko-
penhaskich mówi³ o cz³onkostwie pañstw by³ej Jugos³awii w strukturach Wspólnot Eu-
ropejskich. Dopiero podczas szczytu Rady Europejskiej w Feira (czerwiec 2000 r.),
a potem szczytu ba³kañskiego w Zagrzebiu w dniu 24 listopada 2000 roku, jasno
stwierdzono, i¿ wszystkie pañstwa obszaru by³ej Jugos³awii oraz Albania s¹ potencjal-
nymi kandydatami do cz³onkostwa w Unii. W tym te¿ kontekœcie po wielu k³ótniach na
linii Parlament Europejski – rz¹dy pañstw cz³onkowskich, dotycz¹cych bud¿etu po-
szczególnych krajów, uda³o siê wypracowaæ kompromis, co do wysokoœci œrodków
przeznaczonych na finansowanie projektów w tym regionie. Postanowiono, i¿ w ramach
programu CARDS (Community Assistance for Reconstruction, Demokratization and
Stabilization) na odbudowê regionu do 2006 roku przeznaczone zostanie 4,65 mld Euro75.
Od swojego powstania Pakt Stabilnoœci by³ obci¹¿ony balastem strukturalnej rywa-
lizacji z Komisj¹ Europejsk¹. Obydwie instytucje d¹¿y³y do europeizacji i demokraty-
zacji Ba³kanów Zachodnich. Zgodnie z koncepcj¹ niemieck¹ Pakt Stabilnoœci jako
pierwszy otwiera³ perspektywê przysz³ego cz³onkostwa w strukturach unijnych, jesz-
cze du¿o wczeœniej zanim pañstwa te zosta³y uznane za potencjalnych kandydatów. Po-
przez stworzenie Paktu rz¹d w Berlinie d¹¿y³ zatem do szybkiej europeizacji regionu,
rozumianej jako proces integracji ze strukturami europejskimi. Komisja Europejska
przez d³ugi okres nie mia³a sprecyzowanej koncepcji stabilizacji regionu. W trakcie
procesu tworzenia Paktu w 1999 roku, Wspólnoty Europejskie przedstawi³y nowy pro-
gram nastawiony na finansowe wsparcie pañstw ba³kañskich w celu przeprowadzenia
konkretnych reform wewnêtrznych, koniecznych do rozpoczêcia w przysz³oœci roz-
mów na temat ich cz³onkostwa. Mia³o to nast¹piæ w ramach tzw. Procesu Stabilizacji
i Stowarzyszenia (SAP), którego koncepcja zosta³a przedstawiona w maju 1999 r. Jego
uwieñczeniem mia³o byæ podpisanie przez pañstwa regionu tzw. Uk³adów Stabilizacyj-
nych i Stowarzyszeniowych (SAA). SAP ostatecznie wszed³ w ¿ycie na wspomnianym
wczeœniej szczycie w Zagrzebiu w listopadzie 2000 roku. Swoim zakresem obejmowa³
on Chorwacjê, Boœniê i Hercegowinê, Macedoniê, Serbiê i Czarnogórê oraz Albaniê.
Jego celem jest stopniowe zbli¿anie tych pañstw do cz³onkostwa w UE, poprzez odpo-
wiednie zachêcanie i wspieranie reform wewnêtrznych. W ten sposób Bruksela, która
od samego pocz¹tku anga¿owa³a siê na Ba³kanach gospodarczo i humanitarnie, wy-
kszta³ci³a paralelnie do idei Paktu inn¹ formê wspó³pracy politycznej pomiêdzy Uni¹
a pañstwami by³ej Jugos³awii i Albani¹. Proces Stabilizacji i Stowarzyszania dawa³
mo¿liwoœæ stowarzyszenia z UE w celu osi¹gniêcia przysz³ej integracji z jej struktura-
mi. Centralnym instrumentem tego procesu mia³y byæ wspomniane Uk³ady i Porozu-
mienie o Stabilizacji i Stowarzyszeniu. S¹ one podpisywane w momencie, kiedy dane
pañstwo przeprowadzi³o odpowiednie reformy polityczne i gospodarcze zgodne z kry-
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teriami kopenhaskimi76. Kolejnym etapem jest ich ratyfikacja, a nastêpnie wejœcie
w ¿ycie.
Po podpisaniu SAA, Unia przewiduje kilkuletni okres implementacji, podczas któ-
rego pañstwa objête tymi uk³adami bêd¹ musia³y przeprowadziæ szereg dzia³añ przy-
gotowuj¹cych je do cz³onkostwa. Nale¿¹ do nich:
– rozpoczêcie politycznego dialogu na p³aszczyŸnie regionalnej;
– zobowi¹zanie siê do regionalnej kooperacji, w³¹cznie ze stworzeniem strefy wolne-
go handlu z innymi pañstwami SAA;
– asymetryczna rozbudowa strefy wolnego handlu z UE w zakresie produktów rolni-
czych i przemys³owych;
– regulacja wolnego przep³ywu pracowników, kapita³u i us³ug;
– przyjêcie czêœci prawnej Acquis communautaire;
– kooperacja w dziedzinie polityki wewnêtrznej i sprawiedliwoœci ze szczególnym
uwzglêdnieniem rozbudowy struktur pañstwa prawa i ochrony granic zewnêtrznych;
– kompleksowa wspó³praca w obszarze gospodarki, finansów, przemys³u, inwestycji,
rolnictwa, energii, komunikacji i turystyki;
– porozumienie w sprawie finansowej wspó³pracy w ramach programu unijnego
– CARDS77.
Dopiero po okresie implementacji dane pañstwo mo¿e z³o¿yæ wniosek o przyjêcie
w poczet cz³onków Wspólnot. Taki dokument jest opiniowany przez Komisjê Europej-
sk¹ i przekazywany Radzie Europejskiej, która podejmuje decyzjê dotycz¹c¹ statusu
kandydata. Pozytywne zaopiniowanie pozwala na rozpoczêcie negocjacji akcesyjnych.
Podczas drugiego szczytu Unia Europejska – pañstwa Ba³kanów Zachodnich, który
mia³ miejsce 21 czerwca 2003 roku w Salonikach, potwierdzono wk³ad Paktu w proces
rozszerzenia UE oraz jeszcze raz przypomniano o szansie integracji pañstw ba³kañ-
skich z jej strukturami, pod warunkiem spe³nienia kryteriów kopenhaskich. W tym te¿
kontekœcie WE zapewni³y, i¿ przygotowanie pañstw ba³kañskich do integracji ze struk-
turami europejskimi stanowi priorytet Brukseli, a zjednoczenie Europy nie bêdzie
kompletne, jeœli kraje te nie przy³¹cz¹ siê do Wspólnoty. W dokumencie „Agenda z Sa-
lonik” okreœlono sposoby i œrodki intensyfikacji Procesu Stabilizacyjnego i Stowarzy-
szeniowego oraz listê zadañ, stoj¹cych przed UE i krajami Ba³kanów Zachodnich
w kontekœcie przysz³ego ich cz³onkostwa, zgodnie z zasad¹ warunkowoœci.
RFN pozytywnie przyjê³a decyzjê o wsparciu przez UE dalszych dzia³añ na rzecz
poprawy sytuacji polityczno-ekonomicznej pañstw ba³kañskich i potwierdzi³a swoj¹
dalsz¹ aktywn¹ politykê na rzecz wspierania procesu zbli¿enia regionu ze strukturami
europejskimi w ramach SAP i Paktu. Niemcy opowiedzia³y siê jednak za niewyzna-
czaniem w Salonikach terminu przyjêcia poszczególnych pañstw do struktur europej-
skich, t³umacz¹c to tym, i¿ ka¿dy z tych krajów jest traktowany osobno i sam jest
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odpowiedzialny za tempo zbli¿enia ze Wspólnotami, które wyznaczy³y im jasne zasa-
dy i warunki w ramach procesu SAP78. Podczas spotkania w Salonikach sam Pakt zo-
sta³ uznany za centralny polityczny instrument stymulowania rozwoju regionalnej
wspó³pracy na Ba³kanach oraz przypisano mu funkcjê uzupe³niaj¹c¹ wzglêdem proce-
sów realizowanych przez Wspólnoty Europejskie79.
Spotkanie w Salonikach w du¿ej mierze rozczarowa³o jednak pañstwa regionu. Po-
wszechnie oczekiwano, i¿ kraje te otrzymaj¹ status kandydata oraz ¿e zostanie ustalony
dok³adny termin ich cz³onkostwa. Tymczasem po szczycie Unii – Ba³kany Zachodnie, wraz
ze zbli¿aj¹cym siê przyst¹pieniem do Wspólnot pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej
(1 maja 2004 r.), zaczêto zauwa¿aæ w Brukseli pewne zmêczenie procesem rozszerze-
nia, co oczywiœcie mia³o bezpoœredni wp³yw na stanowisko UE wobec Ba³kanów. Zda-
wano sobie sprawê, i¿ proces ten jest d³ugotrwa³y i mo¿e potrwaæ nawet do 20 lat,
doprowadzaj¹c tym samym do spotêgowania rozczarowania wœród w³adz i spo³eczeñstw
poszczególnych pañstw EPW, spowolnienia reform oraz rozwoju zorganizowanej
przestêpczoœci i korupcji80. Niemcy jednak konsekwentnie opowiada³y siê za dalszym
zbli¿aniem tego regionu do UE, wraz ze stworzeniem konkretnych perspektyw81.
Kiedy w 2005 roku spo³eczeñstwa Francji i Holandii odrzuci³y w referendum Trak-
tat Konstytucyjny, w Brukseli coraz czêœciej pojawia³y siê g³osy dotycz¹ce konieczno-
œci przesuniêcia terminu ewentualnego przyjêcia do Unii kolejnych pañstw. Sytuacjê t¹
komplikowa³ dodatkowo brak konkretnego planu dalszego jej rozszerzania. Dodatko-
wo z krêgów dyplomacji europejskiej wysy³ane by³y sprzeczne sygna³y, co do perspek-
tyw tego procesu. Miêdzy innymi wiceprezydent Komisji Europejskiej – Günter
Verheugen stwierdzi³, i¿ nie mo¿na czyniæ ¿adnemu pañstwu obietnic, wykraczaj¹cych
poza za³o¿enia dotychczasowej polityki, a oprócz pe³nego cz³onkostwa w UE jest te¿
wiele innych mo¿liwoœci uzyskania politycznej i gospodarczej stabilnoœci w Europie82.
W podobnym tonie wypowiedzia³a siê ówczesna kandydatka na kanclerza RFN – An-
gela Merkel. Te sceptyczne reakcje nie pozosta³y bez wp³ywu na sytuacjê w regionie
Ba³kanów Zachodnich. Niepewnoœæ UE doprowadzi³a do aktywacji nacjonalistycz-
nych hase³ oraz ponownego zwrócenia siê w kierunku USAjako czynnika politycznego
nacisku na Uniê. Przyk³adowo w Chorwacji, która uwa¿ana by³a za pañstwo najbar-
dziej posuniête w integracji z UE, coraz g³oœniej mówiono o potrzebie nawi¹zania sil-
niejszego sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi, dziêki którym na pocz¹tku lat 90. uda³o
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siê Zagrzebowi zrealizowaæ swoje cele w wojnie z Serbami. Jedynie rz¹dy w Berlinie
i w Wiedniu, jak równie¿ Wysoki Przedstawiciel Unii Europejskiej ds. WPZiB – Javier
Solana oraz prezydent Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju – Jean Lemierre,
podkreœlali, i¿ niepewnoœæ za³o¿eñ polityki Brukseli wobec pañstw Ba³kanów Zachod-
nich, doprowadzi w tych krajach do zaniechania dalszych reform i zaprzepaszczenia
dotychczasowych osi¹gniêæ83.
8. Korelacje pomiêdzy Procesem Stabilizacji i Stowarzyszania Unii Europejskiej
(SAP) a Paktem Stabilnoœci. Stanowisko RFN
Pakt Stabilnoœci, jako projekt – dziecko Republiki Federalnej Niemiec, podczas kilku
lat swojego istnienia ulega³ pod niemieckim wp³ywem pewnym zmianom. Przeobra¿e-
nia dotyczy³y g³ównie stosunku tej instytucji do Procesu Stabilizacji i Stowarzyszenia
UE. Nie ma bowiem w¹tpliwoœci, i¿ wraz ze zwiêkszeniem znaczenia SAP, na swojej
wartoœci traci³ sam Pakt. Im bardziej pañstwa Ba³kanów Zachodnich anga¿owa³y siê
w ten proces, umo¿liwiaj¹cy im osi¹gniêcie g³ównego celu, jakim by³o zbli¿enie z UE,
tym mniej atrakcyjny stawa³ siê dla nich sam Pakt. Sytuacja ta wymusi³a zmianê funk-
cjonowania tej instytucji. W pierwszej fazie Niemcom zale¿a³o przede wszystkim na
ukszta³towaniu pewnego procesu politycznego, który w formie instytucjonalnej móg³by
funkcjonowaæ na wzór KBWE/OBWE oraz na szybkiej realizacji projektów w ramach
„Ouick Start Paket”, jak równie¿ uruchomienia wspó³pracy ponadgranicznej we wszyst-
kich obszarach84. Jednak ju¿ w drugiej fazie, która rozpoczê³a siê w dniu 1 stycznia
2002 roku, z chwil¹ objêcia stanowiska Specjalnego Koordynatora przez Erharda Bu-
ska, Berlin musia³ na nowo okreœliæ rolê tej instytucji. Obawiaj¹c siê zmniejszenia zna-
czenia Paktu oraz utraty nad nim kontroli, Niemcy coraz bardziej opowiada³y siê za
zazêbieniem Paktu z procesem SAP oraz œrodkami CARDS. W ten sposób uznano za
celow¹ realizacjê poszczególnych projektów w bezpoœredniej wspó³pracy z Rad¹ Eu-
ropejsk¹, na co zapewne mia³a wp³yw sama polityka prowadzona przez Buska, który
w przeciwieñstwie do Bodo Hombacha wspiera³ koncepcjê œcis³ych relacji i wspó³pra-
cy z Komisj¹ Europejsk¹. I tak w dniu 19 listopada 2001 roku rz¹d niemiecki bra³
czynny udzia³ w spotkaniu Rady Europejskiej, maj¹cej na celu zebranie propozycji
i uzgodnienie sposobu finansowania poszczególnych projektów na Ba³kanach85.
W 2002 roku, pod wp³ywem RFN, Rada Europejska zwróci³a siê do Erharda Buska
o stworzenie listy priorytetów, na których mia³yby siê skoncentrowaæ w przysz³oœci
prace poszczególnych sto³ów Paktu. Innowacje te z jednej strony mog³y przyczyniæ siê
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do zjednoczenia si³ i przyspieszenia realizacji zadañ w poszczególnych dziedzinach,
a z drugiej umo¿liwiæ RFN dalsze wp³ywanie na dzia³ania Paktu przez powi¹zanie go
z UE. I tak przyk³adowo do g³ównych priorytetów na rok 2002 zaliczono wspó³pracê
ponadregionaln¹ w nastêpuj¹cych obszarach: powrót uchodŸców, stworzenie strefy
wolnego handlu w EPW i wzmocnienie dialogu miêdzyetnicznego86.
Podkreœlaj¹c znaczenie Paktu w procesie stabilizacji regionu, niemiecki rz¹d fede-
ralny od pocz¹tku by³ zwolennikiem stworzenia i zacieœnienia w jego ramach konkret-
nej wspó³pracy regionalnej, co w rzeczywistoœci ró¿ni³o tê ideê od za³o¿eñ procesu
SAP. Pod pretekstem koordynacji dzia³añ w zakresie wspó³pracy regionalnej, RFN
przez okres 2001 roku nadal szuka³a argumentów za dalszym istnieniem Paktu.
W zwi¹zku z tym w drugiej fazie jego funkcjonowania w³adze niemieckie wysz³y z ini-
cjatyw¹ stworzenia w jego ramach Subregionalnego Procesu Politycznego. Docelowo
szczególna rola mia³aby przypaœæ SEECP, natomiast UE przejê³aby w nim rolê tzw.
moderatora. Proces ten, jako forma gremium konsultacyjno-negocjacyjnego realizo-
wanego na najwy¿szym szczeblu, mia³ siê ograniczyæ do terenu Kosowa oraz pañstw
oœciennych, z jednoczesn¹ mo¿liwoœci¹ poszerzenia go w przysz³oœci o inne kraje87.
Sama dzia³alnoœæ Paktu Stabilnoœci docelowo przyjê³aby formê „czasowego pomostu”
pomiêdzy post konfliktowym okresem budowy pokoju a ostateczn¹ integracj¹ regionu
ze strukturami euroatlantyckimi. Du¿e znaczenie dla RFN mia³o w³¹czenie w prace
Paktu organizacji SEECP. W za³o¿eniu inicjatywa Subregionalnego Politycznego Pro-
cesu opiera³a siê na zasadach: stabilnoœci regionalnej, rezygnacji z u¿ycia si³y, prawa
do samookreœlenia przy jednoczesnym pe³nym uznaniu granic, tworzenia pañstwa pra-
wa, regionalnej odpowiedzialnoœci w dziedzinie gospodarki88.
Ostatecznym celem Procesu Politycznego mia³o byæ wynegocjowanie i podpisanie
porozumienia. Rozmowy te w pierwszej fazie koncentrowa³yby siê na praktycznych
kwestiach, dotycz¹cych okreœlenia wspólnych interesów oraz stworzeniu bilateralnej,
multilateralnej i ponadregionalnej sieci powi¹zañ w zakresie wzajemnej wspó³pracy
zwi¹zanej z tematyk¹ zwalczania przestêpczoœci, zapotrzebowania energetycznego,
wspó³pracy w dziedzinie gospodarki i infrastruktury. Dziêki temu granice sta³yby siê
bardziej otwarte, a mniejszoœci narodowe mog³yby uzyskaæ bezpoœredni¹ mo¿liwoœæ
pielêgnacji i budowy kontaktów z grupami etnicznymi w innych pañstwach. Inne roz-
mowy mia³y obejmowaæ m.in.: ochronê praw mniejszoœci, walkê ze zorganizowan¹
przestêpczoœci¹, transgraniczn¹ wspó³pracê komunaln¹, gospodarcz¹ i infrastrukturaln¹.
W drugiej fazie Procesu postanowiono, na bazie ju¿ wytworzonego zaufania, omówiæ
i zbadaæ kompleksowe pytania natury stricte politycznej. Same sto³y Paktu podczas ne-
gocjacji i realizacji postanowieñ pe³ni³yby rolê wspieraj¹co-uzupe³niaj¹c¹89.
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Umowa koalicyjna z 2002 roku potwierdzi³a rolê i równe traktowanie zarówno kon-
cepcji Paktu, jak i SAP. Rz¹d SPD/Sojusz 90/Zieloni podkreœli³ w niej, i¿ celem euro-
pejskiej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa jest dalsza polityczna, gospodarcza
i spo³eczna stabilizacja EPW, maj¹ca w ostatecznoœci przyczyniæ siê do zapewnienia
d³ugotrwa³ego pokoju i bezpieczeñstwa regionie. W zwi¹zku z tym udostêpnienie od-
powiednich œrodków finansowo-politycznych zosta³o potraktowane jako inwestycja
w przysz³oœæ tej czêœci Europy oraz samej UE. Na pocz¹tku nowej kadencji w 2002 roku,
Bundestag przyj¹³ wspólny wniosek SPD, Bündnis 90/Die Grünen, CDU/CSU i FDP
wzywaj¹cy rz¹d do corocznego sk³adania sprawozdania na temat rozwoju procesu sta-
bilizacji EPW, w³¹cznie z uwzglêdnieniem SAP. W sprawozdaniu z 2003 roku w³adze
niemieckie, uznaj¹c czo³ow¹ rolê UE na Ba³kanach Zachodnich, wymieni³y SAP oraz
zasadê warunkowoœci Unii, jako podstawê realistycznej integracji tych krajów ze
Wspólnotami. Jednoczeœnie implementacja SAP uznana zosta³a za najlepsze przygoto-
wanie do cz³onkostwa. Otwarcie zaznaczono, i¿ wraz z coraz wiêkszym zaanga¿owa-
niem w ten proces, zmienia siê rola Paktu Stabilnoœci. Mia³o to zapewne zwi¹zek
z rosn¹cym zmêczeniem najwa¿niejszych donatorów i ich groŸb¹ radykalnego ograni-
czenia finansowej i personalnej pomocy, na przyk³ad w zwi¹zku ze stopniowym wy-
cofywaniem siê USA z tej czêœci kontynentu. Zwrócono równie¿ uwagê na fakt
zwiêkszaj¹cej siê odpowiedzialnoœci Brukseli za procesy zachodz¹ce na Ba³kanach,
nie tylko w kontekœcie rozwijania procesu SAP, ale równie¿ przejmowania cywilnych
i wojskowych misji miêdzynarodowych w poszczególnych pañstwach regionu. Tym
samym mala³o znaczenie Paktu Stabilnoœci dla pañstw ba³kañskich, które dalszy swój
rozwój wi¹za³y z cz³onkostwem w UE. Aby jednak podkreœliæ dalsze wsparcie dla Pak-
tu w czerwcu 2003 roku partie koalicyjne oraz FDP opowiedzia³y siê w swoim wniosku
za kontynuacj¹ dzia³añ na rzecz stabilizacji EPW w oparciu o jego ramy instytucjonal-
ne. Apelowano przy tym, aby Niemcy przyjê³y od Unii rolê inicjatora i promotora
przysz³ego cz³onkostwa pañstw Ba³kanów Zachodnich w strukturach europejskich90.
W powy¿szym kontekœcie istnia³a potrzeba jasnego sprecyzowania dalszej roli Paktu,
a przede wszystkim okreœlenie jego funkcji i obszaru dzia³añ, jako instytucji funkcjo-
nuj¹cej obok SAP. Poniewa¿ SAP zajmowa³ siê wspó³prac¹ bilateraln¹, a wspó³praca
regionalna by³a w nim uwzglêdniana tylko w niewielkim stopniu, w³aœnie w zacieœnia-
niu wspó³pracy regionalnej Berlin znalaz³ dalszy cel istnienia tej powsta³ej w 1999 roku
niemieckiej inicjatywy91. Aby mieæ wp³yw na dzia³ania Paktu i SAP coraz mocniej
podkreœlano koniecznoœæ zazêbienia siê obu instrumentów politycznych. Pierwszym
krokiem w tym kierunku mia³o byæ przygotowanie przez koordynatora Paktu do czerw-
ca 2003 roku sprawozdania, dotycz¹cego mo¿liwoœci polepszenia wzajemnej komple-
mentarnoœci. Przygotowanie takiego sprawozdania zleci³a Erhardowi Buskowi na
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wniosek RFN, Rada Europejska92. W ramach Paktu punkt ciê¿koœci przesuniêto
z dzia³añ na rzecz odbudowy regionu, w kierunku kszta³towania samonoœnych struktur
demokratycznego pañstwa prawa oraz rozwoju spo³eczno-ekonomicznego. Jednocze-
œnie programy pomocowe UE mia³y zdaniem rz¹du niemieckiego zostaæ przeznaczone
na polepszenie funkcjonowania struktur gospodarczych oraz poszczególnych gospoda-
rek narodowych, tak aby w przysz³oœci na obszarze EPW powsta³a Wspólna Przestrzeñ
Gospodarcza. W Pakcie widziano przede wszystkim szansê na zwiêkszenie ponad-
granicznej wspó³pracy na ró¿nych p³aszczyznach, polepszenie koordynacji dzia³añ
zmierzaj¹cych do zapewnienia szerokiego bezpieczeñstwa, skuteczne zwalczanie zor-
ganizowanej przestêpczoœci i korupcji oraz szansê na kontynuacjê dzia³añ w zakresie
kontroli zbrojeñ i budowy œrodków zaufania93.
W przekonaniu rz¹du niemieckiego SAP z czasem sta³ siê wiêc wa¿nym motorem
i katalizatorem reform wewnêtrznych na obszarze EPW. Jego zasada warunkowoœci
by³a szczególnie ceniona i wspierana przez w³adze federalne w procesie tworzenia re-
gionalnej wspó³pracy w ramach Paktu Stabilnoœci. Sam Pakt w kilka lat po jego po-
wstaniu sta³ siê instytucj¹ wspieraj¹c¹ SAP, a nie odwrotnie, jak to widzia³y w 1999 roku
Niemcy. Stwierdzono wówczas, i¿ „Pakt Stabilnoœci jest w swojej istocie politycznym
procesem, który tworzy komplementarny instrument polityczny dla Procesu Stabiliza-
cji i Stowarzyszania UE. Jego punkt ciê¿koœci le¿y we wsparciu wspó³pracy regional-
nej”94. O tym stopniowym dopasowywaniu siê polityki RFN do nowych wyzwañ
i akceptowaniu zwiêkszonej roli SAP, œwiadczy te¿ kolejnoœæ uwzglêdniania tych
dwóch instrumentów politycznych w tzw. corocznych sprawozdaniach rz¹du do-
tycz¹cych rozwoju sytuacji na terenie EPW. O ile jeszcze w 2001 roku na pierwszym
miejscu pod wzglêdem oceny przydatnoœci, jako instrumentu politycznego dzia³aj¹ce-
go na rzecz stabilizacji tego regionu, wymieniano Pakt Stabilnoœci, o tyle od 2002 roku
sytuacja ta uleg³a zmianie, w konsekwencji czego za dominuj¹cy mechanizm uznano
SAP.
Oczywiœcie w kontekœcie zwiêkszonej roli SAP nie nale¿y marginalizowaæ dzia³añ
Paktu. Koordynacja wszystkich jego inicjatyw i projektów sta³a siê wielkim wyzwa-
niem nie tylko dla krajów otrzymuj¹cych pomoc, ale te¿ dla pañstw j¹ ofiaruj¹cych. To
w³aœnie Pakt Stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej, jako katalizator reform,
poprzez popieranie regionalnej kooperacji, stworzenie strefy wolnego handlu oraz po-
nadgranicznej wspó³pracy przy odbudowej infrastruktury czy zwalczania zorganizo-
wanej przestêpczoœci, w znacznym stopniu przyczyni³ siê do zbli¿enia pañstw tego
regionu do struktur europejskich, co ostatecznie zosta³o skonkretyzowane w ramach
SAP95. Natomiast sam SAP tylko w niewielkim stopniu zajmowa³ siê powy¿sz¹ tema-
tyk¹. Powstanie i realizacja Paktu, jako jedynej ca³oœciowej koncepcji dla EPW, uwa-
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¿ane jest za drugi, po planie pokojowym dla Kosowa, sukces prezydencji niemieckiej
w UE sprawowanej w 1999 r. Wynika to z faktu, i¿ SAP w rzeczywistoœci koncentruje
siê na indywidualnych relacjach z krajami ba³kañskimi i zaniedbuje p³aszczyznê
wspó³pracy kooperacji regionalnej w wielu wa¿nych obszarach. Jego idea, wraz z pro-
gramem pomocowym CARDS, koncentrowa³a siê bowiem na przygotowaniu poszcze-
gólnych krajów do cz³onkostwa w UE. Zdaniem rz¹du niemieckiego, Pakt przyczyni³
siê do stabilizacji regionu dziêki zapocz¹tkowaniu i poszerzeniu kooperacji w wielu
dziedzinach oraz sprawdzi³ siê jako polityczny instrument zapobiegania konfliktom.
Dodatkowo sta³ siê on swoistym pomostem miêdzy kandydatami do UE – Rumuni¹
i Bu³gari¹, a pañstwami Ba³kanów Zachodnich i Mo³dawi¹. W wyniku jego funkcjono-
wania nast¹pi³ daleko posuniêty proces demokratyzacji, a w poszczególnych krajach
przeprowadzane zosta³y wolne wybory i wprowadzona wolnoœæ prasy. Wspólne zwal-
czanie przestêpczoœci zorganizowanej i korupcji przyczyni³o siê do ugruntowania zaufa-
nia spo³eczeñstwa do struktur demokratycznych. Jednoczeœnie znacznemu polepszeniu
uleg³ stan bezpieczeñstwa. Dziêki za³o¿eniom wspó³pracy regionalnej, stworzono pod-
stawy wzrostu gospodarczego (czego namacalnym efektem jest podpisanie 28 umów
bilateralnych z zakresu wolnego handlu oraz stworzenia regionalnego rynku energii)
oraz zachêcono poszczególne podmioty gospodarcze do inwestowania na tym obszarze.
W zwi¹zku z osi¹gniêciami Paktu, w RFN sprzeciwiano siê propozycjom rozwi¹za-
nia jego struktur. Mia³ on pocz¹tkowo istnieæ tylko do koñca 2003 r. Rz¹d niemiecki nie
tylko opowiada³ siê za jego dalszym funkcjonowaniem, a¿ do momentu zakoñczenia
wszystkich rozpoczêtych projektów, ale te¿ widzia³ w nim g³ówne forum konsultacyj-
ne, koordynuj¹ce wspó³pracê regionaln¹ pañstw ba³kañskich. Zgodnie z zamys³em
Berlina instytucja ta, jak równie¿ pe³na odpowiedzialnoœæ za jej dzia³ania, mia³a zostaæ
przekazana w³aœnie pañstwom tego obszaru. Ostatecznie pomys³ ten zosta³ przeforso-
wany i zrealizowany poprzez przekszta³cenie Paktu Stabilnoœci w Regionaln¹ Radê
Wspó³pracy z siedzib¹ w Sarajewie (Regional Co-operation Council – RCC). Decyzje
w tej sprawie zapad³y w dniu 10 maja 2007 roku, podczas spotkania Sto³u Regionalne-
go w Zagrzebiu. W konsekwencji pomniejszony Pakt Stabilnoœci zosta³ przekazany do
dyspozycji pañstwom regionu. Zdaniem koordynatora Paktu Erharda Buska, Ba³kany
doros³y do tego, aby przej¹æ za siebie odpowiedzialnoœæ i samemu podejmowaæ decy-
zje. Inicjatywa mia³a teraz nale¿eæ do samego regionu, a kraje Unii by³y gotowe nadal
wspieraæ przedsiêwziêcia RCC. Do najwa¿niejszych zadañ nowej Rady Kooperacyj-
nej, ma nale¿eæ promocja wspó³pracy regionalnej w dziedzinie gospodarki, rozwoju
spo³ecznego, infrastruktury, sprawiedliwoœci, kszta³cenia i bezpieczeñstwa oraz inte-
gracja ze strukturami euratlantyckimi96.
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96 Transformation des Stabilitätspakts für Südosteuropa, 19.06.2007, http://www.auswaertige-
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